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L’OUVERTURE A L'EXPÉRIENCE ET LES A PRIORI 


par F. GonseTx, Zurich 


Pour que la philosophie puisse rester vivante sans avoir à renier 
sa tradition, il faut, nous semble-t-il, que le philosophe s’efforce 
sans cesse de réapprécier le passé en fonction du présent. Nous ins- 
pirant de cette idée, nous formons le projet de réexaminer la phi- 
losophie kantienne, non dans sa totalité, mais en l’un de ses points 
essentiels, à la lumière des données actuelles de la connaissance. 

Mais à peine avons-nous formulé cette intention que déjà nous 
nous heurtons à l’une des difficultés inhérentes à cette entreprise. 
Il est en effet clair que la procédure à suivre ne s’impose pas avec 
nécessité. Elle dépend du point de vue que l’on prétend occuper et 
d’où l’on entend porter son jugement. La valeur des appréciations 
qu’on émettra ne pourra manquer d’être fonction de la justesse de 
ce point de vue. Mais comment cette dernière pourra-t-elle à son 
tour être justement appréciée ? Disposons-nous d’un critère de jus- 
tesse qui le permette ? 

S'il existait un tel critère, un critère dont aucun philosophe ne 
puisse contester la validité, la difficulté qui nous arrête n’existerait 
pas. Mais il nous faut bien constater que, dans l’état actuel de la 
méthodologie philosophique, il n’existe pas de critère de ce genre. 
Cela veut dire que, si deux doctrines philosophiques s'opposent en 
l’un ou l’autre de leurs points essentiels, cette opposition est, en 
principe, irrémédiable. Il est actuellement impossible d’avoir recours 
à une instance supérieure, les englobant l’une et l’autre et ayant le 
pouvoir reconnu de trancher le différend en faveur de l’une ou de 
l’autre. Pourvu que ces doctrines évitent, chacune pour son compte, 
de se mettre en contradiction avec elles-mêmes (contradiction dont 
elles sont d’ailleurs les seuls juges authentiques), elles peuvent se 
maintenir indéfiniment en face l’une de l’autre, chacune d'elles 
prétendant à la vérité philosophique. 
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Aussi le projet de réapprécier une doctrine philosophique ayant 
déjà revêtu son existence historique mène-t-il presque fatalement 
à l’opposition pure et simple de deux points de vue, du point de 
vue que l’on juge et de celui d’où l’on juge. 

Or il est clair que ce n’est pas pour en arriver là qu’on prend 
sur soi l’effort et la responsabilité d’une réappréciation. Quel avan- 
tage y aurait-il à comparer deux points de vue, si tous les points 
de vue étaient égaux en droit ? L'égalité de tous n’équivaut-elle pas, 
ici, à l'impuissance de chacun ? 

Pour ce qui concerne notre projet particulier, le paradoxe prend 
une forme encore plus aiguë. Si l’on entend confronter la philoso- 
phie kantienne à la connaissance actuelle, et si l’on entend ne pas 
manquer l'essentiel, ce sont naturellement les a priori kantiens et 
l’idée kantienne même de l’a priori qui doivent être amenés au premier 
plan de la discussion. Or, pour un défenseur de la doctrine kantienne, 
la discussion est terminée avant même d’avoir commencé. Il ne 
peut consentir à mettre ces a priori en cause : ceux-ci ne sont-ils pas 
des conditions sine qua non de toutes connaissances et de tous juge- 
ments”? Ils ne sauraient être réformés par l'expérience, puisqu'ils 
fixent les formes sous lesquelles l’expérience doit fatalement se pré- 
senter à nous. Les confronter avec les résultats de l’expérience (et 
quel que soit le contenu de celle-ci), c’est simplement les confronter 
avec eux-mêmes. Il n’en peut rien sortir, si ce n’est qu'ils sont ce 
qu'ils doivent être. 

Ainsi, pour ce qui concerne le dialogue qu’on chercheraït à enga- 
ger avec lui, le défenseur de tout a priori qui porte en lui-même 
(qui apporte avec lui-même) sa propre certitude se trouve placé 
d'avance dans une position privilégiée — dans une position qu’au- 
cun argument tiré de l'expérience ne peut l’obliger à abandonner. 

Avons-nous raison de dire que cette situation confère un pri- 
vilège à celui qui prétend l’occuper ? Peut-être l’expression se jus- 
tifierait-elle dans une joute purement verbale. Mais s’il ne s’agit 
pas simplement d’avoir le dernier mot, si le dialogue vise au con- 
traire à dégager une position de justesse, est-ce bien un privilège 
d’avoir accepté pour toujours la forme d’une authenticité qui ne 
sera plus dépassée ? Est-il bien sûr qu’en se déterminant ainsi soi- 
même on ne renonce pas à quelques libertés essentielles ? 
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On me dira que je méconnais les données véritables du problème, 
que le défenseur de l’a priori n’institue pas une contrainte arbi- 
traire à laquelle il serait libre de ne pas se plier, qu’il ne fait que 
donner un statut aux évidences que personne ne refuse, que per- 
sonne n'a le pouvoir de refuser. 

Je répondrai par un distinguo. Dans le fait de poser la validité 
inconditionnelle d’un a priori en se réclamant de son évidence, il y 
a deux moments forts distincts l’un de l’autre : 

a) Il y a tout d’abord la prise au sérieux, la mise en valeur 
principielle des évidences. Par définition même, le témoignage d’une 
évidence authentique ne saurait être refusé. Mais existe-t-il vrai- 
ment des évidences authentiques? Nous ne songeons pas à le 
contester. Nous acceptons pleinement l’idée selon laquelle aucune 
connaissance valable ne saurait être édifiée sans le concours des 
évidences. Précisons : l’activité qui aboutit à la formation d’un 
jugement, à la constitution d’une connaissance, ne saurait se passer 
de l’appui, du concours des évidences les plus diverses. 

b) Pour être élevée à la dignité d’un a priori, une évidence doit 
apporter avec elle la garantie de sa validité inconditionnelle. Outre 
le témoignage qu’elle propose chaque fois qu’elle intervient en sa 
qualité d’évidence, et qui restera incontestée tant que cette qualité 
subsistera, elle doit encore apporter la garantie que jamais cette 
qualité ne pourra s’altérer : elle doit, en d’autres termes, comporter 
l’évidence de sa pérennité en tant qu’évidence authentique. Or cette 
évidence de seconde instance n’est pas d’avance comprise dans 
l'évidence de première instance qui contribue à former et à informer 
l’ensemble de nos jugements. Sur ce point, le privilège dont nous 
parlions plus haut ne peut être invoqué : il ne saurait être question 
de se refuser à l’expérience, car il ne s’agit pas, ici, d’une expérience 
à faire. Les faits sont là, et leur évidence est l’égale de toute autre : 
Combien de fois n’arrive-t-il pas dans l'existence d’un homme qu’une 
certitude qu’on tient pour évidente se révèle être une conviction, 
certes profondément ancrée, mais cependant subjective et capable 
d’être récusée. Combien de fois n’est-il pas arrivé, dans l’histoire de la 
pensée humaine, que des évidences qu’on tenait pour universelles et 
intemporelles, aient dû être reconnues pour des opinions liées à un 
état de connaissance ou à telle ou telle époque d’une civilisation ? 
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Il y a donc tout l’espace d’une décision méthodologique à 
prendre entre le fait d’invoquer une évidence au moment où elle 
s'impose comme telle, et celui de poser un a priori inconditionnel et 
intemporel. Cette décision ne s’impose pas avec nécessité, et c’est 
pourquoi l’on ne peut pas rejeter sans examen la crainte de com- 
promettre, en la prenant sans y être entièrement obligé, certaines 
libertés indispensables à la recherche philosophique. 

Ce qui précède justifie, nous semble-t-il, même pour celui qui 
n’entend pas réduire l’idée de l’évidence à celle d’une opinion ou 
d’une croyance qui s'impose irrésistiblement à un sujet, à un 
moment donné et pour des raisons qui tiennent essentiellement à 
ce sujet, l’une et l’autre des deux attitudes suivantes : 

a) L'existence des a priori kantiens est à traiter comme une 
hypothèse — comme une hypothèse qui n’a pas été avancée sans 
raisons plausibles, mais qui demande encore confirmation. 

b) L’existence des a priori kantiens au sens strict est, dès 
aujourd’hui, à traiter comme une hypothèse douteuse que l’ex- 
périence ne semble pas confirmer. 


* 
* * 


On peut se demander si le recours explicite à l’idée d'expérience 
n’introduit pas un élément étranger à la recherche philosophique, 
et si la voie dans laquelle on s’engage ainsi ne mène pas à une alté- 
ration irrémédiable d’un certain idéal philosophique auquel la philo- 
sophie kantienne reste particulièrement fidèle : celui d’une intran- 
sigeante autonomie de l’esprit dans sa recherche de la vérité. En 
face de la multivocité de tout apport venu de l’extérieur, cette 
autonomie n'est-elle pas la condition nécessaire et l’ultime garantie 
de l’authenticité de la démarche spéculative ? 

Faire appel à une expérience qui ne soit pas l’expérience épurée 
de l'esprit en face de lui-même, à une expérience qui ne soit pas 
faite tout entière, avec ses sources et ses aboutissements, sur le 
théâtre de la conscience, n'est-ce pas renoncer à l’essence même 
de la vérité philosophique ? 

La vertu par laquelle la philosophie s'élève au-dessus de telle 
ou telle connaissance particulière, par laquelle elle atteint à l’uni- 
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versel et à l’inconditionnel, dépassant ainsi tous les savoirs partiels 
et spécialisés, n’est-elle pas un dépouillement voulu et inlassable- 
ment pratiqué de toutes certitudes que l'esprit n’éprouve pas comme 
nécessaires ? 

À cela nous répondons que si la réflexion philosophique doit 
nous ouvrir des perspectives sur l’homme, cet homme n’est pas 
un être purement théorique, mais l’homme que nous sommes dans 
le monde de notre existence. Et que c’est finalement dans nos actes 
et dans leur efficacité que s’éprouvera la valeur de ce que la phi- 
losophie nous apprend de nous-mêmes. 

Cela veut dire que la recherche philosophique ne prend tout son 
sens que si elle peut être intégrée et accordée à une expérience qui 
la déborde et qui l’enveloppe, à l’expérience engagée selon toutes 
les modalités de l’engagement. L'idée d'expérience n’est donc pas 
étrangère à la philosophie, elle en est, au contraire, l'indispensable 
complément. 

Pour que l’évidence, par exemple, n’ait pas seulement et sim- 
plement la valeur d’une illusion qui se serait invinciblement imposée 
à mon esprit, il faut que je ne sois pas livré totalement, passive- 
ment et sans défense, à ce qui fait en moi la certitude. Il faut 
qu’existe en moi la dimension de l’erreur possible, du doute éventuel 
et de la mise en cause. Il faut donc que me soient réservés la liberté 
d’une mise à l’épreuve, l’engagement éventuel dans une expérience 
dont je ne serais pas maître de forcer le dénouement. L’évidence à 
laquelle manquerait le fond d’une éventuelle expérience dont elle 
se dégage d’avance victorieuse perdrait l'essentiel de sa signifi- 
cation. 

Ainsi se confirme le sentiment que nous exprimions plus haut : 
le champ d’expérience de la philosophie n’est pas un champ clos 
d’où l’on pourrait écarter les apports venus du dehors, en réponse 
à l’ensemble de tous nos engagements dans le monde réel. Refuser 
ses apports comme impropres ou impurs, ce n’est pas s'assurer 
contre l’erreur, c’est commettre l’erreur de méconnaître une faculté 
essentielle : celle de lier nos actions et nos idées, pour les éprouver 
les unes par les autres. 
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Mais suffit-il de parler ainsi pour que la cause soit entendue ? 
Le jugement qui précède se suffit-il à lui-même? Pour être pris 
philosophiquement au sérieux, ne devrait-il pas fournir de soi- 
même les garanties de son authenticité ? 

A la fin du paragraphe précédent, nous avons eu l’air de prendre 
avantage, d’un seul et même coup, sur toutes les philosophies fer- 
mées, c’est-à-dire sur toutes les philosophies qui, comme la philo- 
sophie kantienne, entendent définir par elles-mêmes ou assurer en 
système clos ce qui fait l’essence ou le fondement de leur légitimité. 
Mais le discours par lequel nous avons cherché à nous assurer cet 
avantage portait-il bien en lui-même les gages de sa justesse et de 
son efficacité ? Aucun discours philosophique n’est un discours quel- 
conque. En tant qu’expression d’un point de vue déterminé, il est 
lié par une discipline interne (ou du moins il devrait l'être) — 
discipline par laquelle le discours se conforme aux normes, aux idées 
dominantes et aux intentions auxquelles il doit servir d'expression. 

Toute doctrine philosophique entend être créatrice d’une légi- 
timité, entend instaurer une instance de légitimité ; le discours phi- 
losophique correspondant tire son autorité d’en être lui-même 
informé ; il représente le moyen même par lequel cette instance de 
légitimité accède à l'existence discursive; sa loi profonde, c’est 
d’être le système discursif (la dialectique) approprié à cette doc- 
trine. C’est en cette qualité de dialectique conforme à la doctrine 
que le discours philosophique n’est pas seulement un moyen d’ex- 
pression, mais qu’il revêt aussi les fonctions investigatrices et légis- 
latrices au nom de la légitimité dont il est le porteur. 

Lorsqu'on entend soumettre une doctrine philosophique à la 
critique (pour la corriger ou pour la contester) le premier devoir 
de celui qui critique n'est-il pas d'indiquer sur quelle autorité va 
se fonder sa critique? On ne critique pas, la chose est claire, en 
sachant d'avance qu’on aura tort: au contraire, celui qui critique 
entend avoir raison. Chacun est naturellement libre de s’ériger en 
critique, mais cette liberté n’est pas une garantie de justesse. 

Dira-t-on que la liberté de la critique ne peut s’exercer sans un 
libre usage du langage? Ce serait là un bien faible argument. Le 
discours critique doit être porteur, lui aussi, de la légitimité au nom 
de laquelle il s’exerce. De deux choses l’une : 
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a) Ou bien l’on use du langage en toute simplicité, en s’effor- 
çant bien entendu d’en user clairement et correctement. Le langage 
est alors simplement le porteur des normes ayant cours dans le 
milieu dont il est le moyen d’expression. Celui qui le parle reste 
alors étranger aux problèmes de la constitution d’un discours phi- 
losophique se constituant en moyens assurés d’une recherche de 
justesse. 

b) Ou bien l’on érige le recours à un discours libre de par sa 
nature même comme une garantie, et même comme la condition 
sine qua non de la liberté de la critique. On fait alors du langage 
naturel un arbitre universel et inconditionnel de vérité. Se passe- 
t-on ainsi de toute doctrine philosophique préalable? Tout au 
contraire, conférer ce rôle au langage, c’est poser déjà les bases 
d’une doctrine philosophique particulière. Cette doctrine s’impose- 
t-elle d’elle-même par sa justesse? C’est d’ailleurs une doctrine 
dont on a mille raisons de penser qu’elle est fausse. 

Il ne suffit pas de s’ériger en critique pour avoir le droit (le droit 
philosophique) à la critique. Pour être admissible, la critique doit 
s'exercer elle-même d’un point de vue déterminé, elle doit être en 
possession de sa propre instance de légitimité, elle doit se servir de 
sa propre dialectique. 

Mais on sait bien que, ce point une fois posé, les difficultés 
réelles de la confrontation ne sont pas surmontées, mais qu’elles 
ne font que commencer. 

La critique vient donc opposer son propre point de vue au point 
de vue qu’elle critique. Il n’existe pas de tribunal philosophique 
universel devant lequel chacun puisse citer telle ou telle doctrine 
philosophique sans avoir à prendre lui-même parti. Mais comment 
saura-t-on, comment celui qui défendrait éventuellement la doc- 
trine critiquée saura-t-il que la critique est valable ? Où pourra-t-on 
trouver l'arbitre qui en décidera en toute légitimité? C’est préci- 
sément là que réside la difficulté essentielle. 

La critique ne fera-t-elle qu’ériger un nouveau point de vue (un 
point de vue lui-même contestable) en face du point de vue critiqué 
et à côté de tous les autres points de vue déjà existants? Ce n’est 
certainement pas là le résultat qu’elle recherchaït, le résultat qu’elle 
espérait. Encore une fois celui qui critique entend avoir raison. La 
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critique qui devrait y renoncer d’avance et par principe perdrait 
tout son ressort, perdrait aussi sa signification. 

Nous ne nous mettons pas en dehors des remarques qui pré- 
cèdent : nous nous sommes mis nous-mêmes dans l’obligation d’in- 
diquer de quel point de vue nous nous livrons à une certaine critique 
des vues de la philosophie kantienne, et quelles en sont les garanties. 


* 
* * 


Notre critique va maintenant revenir sur une ligne qui n’a déjà 
plus rien de nouveau, et reprendra un exemple qui fait figure déjà 
de lieu commun : celui de la théorie de la relativité. 

Comme on en a déjà fait si souvent la remarque, le temps et 
l’espace de la philosophie kantienne sont identifiables au temps et 
à l’espace de la physique newtonienne. La physique et la philoso- 
phie se sont rencontrées et sont restées pour un temps en accord 
sur ces notions fondamentales. Pour l’une et pour l’autre, le prin- 
cipe suivant (de la simultanéité universelle) était une certitude 
absolue : 

Si deux événements sont simultanés pour un observateur, ils le 
sont aussi pour tout autre observateur. 

La philosophie semblait avoir donné définitivement leurs statuts 
de jugements a priori aux jugements d’évidences sur lesquels la 
physique se fondait. 

Cet accord, on le sait, ne persiste pas si l’on passe de la phy- 
sique newtonienne (et plus généralement de la physique classique) 
à la physique relativiste. Pour cette dernière, le temps et l’espace 
se lient dans l’onde lumineuse d’une façon que la physique classique 
n'avait pas su prévoir, qu'elle ne s’est pas expliquée et qui, pour 
tout dire en un mot, est incompatible avec les évidences qu’elle 
admet. 

En particulier, le principe de la simultanéité universelle n’est 
pas valable en physique relativiste : il ne peut pas être vrai, si la 
théorie de la relativité est juste, que tous les événements simultanés 
pour un premier observateur À le soient aussi pour un second obser- 
vateur B si À et B ne sont pas au repos l’un par rapport à l’autre. 

Sur ce point, la divergence entre les vues classiques et les vues 
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relativistes est donc complète. Bien entendu, cet exemple n’est pas 
le seul qu’on puisse donner. Il suffit, cependant, à lui seul pour ce 
que nous voulons en tirer ici. 

Ce n’est naturellement pas sur les divergences entre la physique 
classique et la physique relativiste que nous avons l'intention d’in- 
sister ici. Certes, nous aurons tout à l’heure à porter un jugement 
sur la validité relative de la seconde par rapport à la première. 
Mais la question essentielle que nous voulons poser ne va pas sim- 
plement d’une théorie physique à une autre théorie physique, ce 
n’est pas une question interne à la physique, c’est au contraire une 
question qui va de la physique à la philosophie. Dans les sciences 
physiques, il est tout naturel qu’une théorie entre en conflit avec 
les théories qu’elle dépasse : c’est la loi même du progrès de la 
connaissance physique. Le désaccord entre une théorie physique et 
un point de vue philosophique (surtout si ce désaccord succède à 
l’accord le plus complet) représente un conflit d’une tout autre 
nature. Si l'accord avait sa valeur, le désaccord ne peut pas être 
sans portée. 

En un mot, la théorie de la relativité ne rend-elle pas la philo- 
sophie kantienne caduque, comme elle rend caduque la physique 
de Newton, dès qu'un certain degré de précision est atteint ou 
dépassé ? 

Qu'on veuille bien nous comprendre, c’est sur le plan philoso- 
phique que nous portons cette question. C’est au philosophe qu'elle 
s’adresse, et non au physicien qui, en tant que tel, n’a pas l’obli- 
gation de la trancher. 


% 
* * 


Nous y insistons, c’est entre l’instance philosophique et l’ins- 
tance scientifique que le conflit s’établit. C’est un conflit entre deux 
légitimités qu’on jugera (à première vue du moins) de nature tout 
à fait différente. Ces légitimités ne sont-elles pas tout à fait 
étrangères l’une à l’autre, et ne faut-il pas abandonner d'avance 
tout espoir de les réconcilier ? 

Voici tout d’abord une argumentation qui semble donner au 
philosophe le droit de récuser toute ingérence du physicien dans 
sa liberté de décision. 
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Vous venez de souligner, dira-t-il, que la loi même du progrès 
dans les sciences physiques et naturelles, est celle du continuel rem- 
placement de théories ayant un certain degré d'efficacité par des 
théories ayant une efficacité supérieure. Dans ce processus de conti- 
nuel dépassement, d'aucune étape on ne pourra dire d'avance 
qu’elle sera la dernière, qu’elle accédera à une justesse complète et 
définitive. Il est donc permis de faire la première constatation que 
voici: La connaissance à laquelle les sciences physiques et natu- 
relles s’arrêtent est toujours, en principe du moins, une connais- 
sance approchée, une connaissance en suspens. 

N'’arrive-t-il jamais que la science doive revenir sur ses pas, 
qu’elle doive défaire ce qu’elle avait fait, qu’elle doive renier ce 
qu’elle avait affirmé ? L’histoire de la physique n’ofire-t-elle pas de 
nombreux exemples du contraire? Une seconde constatation s’im- 
pose donc, qui vient singulièrement renforcer la première : 

Il n’est pas sûr que la science, en abandonnant une position, 
en la « dépassant », s’en éloigne définitivement et sans esprit de 
retour. Certes, la science n’abandonne pas une position sans de 
sérieuses raisons, mais il n’est pas exclu que cette position doive 
être réoccupée pour des raisons tout aussi sérieuses. 

Dans ces conditions, il est assez naturel qu’on hésite à faire plier 
l’évidence devant l’expérience, ou à faire céder la nécessité d’un a 
priori devant un résultat d’observation. N’est-il pas légitime de 
garder l’espoir et même la conviction que la science ne pourra man- 
quer de rétablir un jour dans leurs validités les catégories mêmes 
dont elle se sert, dont elle ne peut pas ne pas se servir dans l'instant 
même où elle prétend s’en affranchir. 

L’argumentation que nous venons de prêter aux philosophes 
défenseurs de l’a priori est bien connue. Du point de vue même de 
ce philosophe, elle doit paraître inébranlable. Les faits qu’elle 
avance et sur lesquels elle se fonde ne sont pas contestables. Que 
pourrait-on donc lui reprocher? Il y manque cependant quelque 
chose d’essentiel, quelque chose que nous chercherons à rendre sen- 
sible en donnant la parole aux défenseurs des vues relativistes. 

La façon, dira celui-ci, dont la validité des résultats scientifiques 
vient d’être critiquée n’est pas complètement inexacte. Nous ne 
songeons pas à contester les deux constatations qui viennent d’être 
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faites : la démarche scientifique connaît, on n’en peut pas douter, 
les tâtonnements, les hésitations et même les reculs dont il vient 
d’être question. La critique manque cependant son but parce qu’elle 
passe quelque chose d’essentiel sous silence. 

Si la démarche scientifique n’était que tâtonnement et hésita- 
tion, si elle n’était qu’une démarche n’abandonnant une position 
douteuse que pour occuper une autre position douteuse, comment 
le progrès indéniable de la connaissance scientifique à travers les 
siècles pourrait-il s'expliquer ? Aux deux constatations que le phi- 
losophe avait de bonnes raisons de faire, il faut en ajouter une troi- 
sième : celle de l'incroyable efficacité de la démarche scientifique, 
efficacité qui ne peut échapper si l’on ne retire pas à la démarche 
scientifique le plus essentiel de ses caractères, qui est de ne pas être 
un geste individuel, unique et isolé. 

Pour juger de la validité des vues relativistes, il importe de ne 
pas les séparer de toutes les démarches, de toutes les expériences 
qu’elles ont inspirées et informées, de toutes les confrontations aux- 
quelles elles ont pris part et de toutes les confirmations qui lui 
sont venues directement et indirectement. Ce ne sont pas de simples 
vues théoriques qui attendent encore l'épreuve de leur engage- 
ment répété au plus fort de l’activité du physicien. Ce sont au 
contraire des vues longuement et diversement éprouvées, des vues 
sur lesquelles se croisent et prennent appui une bonne part des idées 
les plus efficaces de la physique moderne. Depuis cinquante ans, 
c’est la physique tout entière qui en est le champ d’épreuves: il 
n’est donc pas exagéré de dire que la théorie de la relativité est 
l’une des théories les mieux fondées de toute la physique moderne. 

Il y a, dans cette dernière appréciation, quelque chose de sérieux, 
de profondément valable, de réel, dont la critique du philosophe ne 
tient aucun compte, dont le défenseur à tout prix de l’a priori ne 
semble pas avoir la liberté de tenir compte. 

Peut-être le conflit qui oppose, sur l’espace et le temps, les 
conceptions relativistes aux conceptions kantiennes, et plus géné- 
ralement à toutes les conceptions fermées sur une évidence ou sur 
une nécessité a priori commence-t-il à se préciser ? Derrière le cas 
particulier, c’est un conflit de principe qui se dessine, le conflit 
entre deux instances qu’on pouvait tout d’abord imaginer étran- 
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gères l’une à l’autre, l'instance qui préside à l’accord de l'esprit avec 
lui-même et l’instance qui arbitre les engagements de l'être dans 
ce qu’il n’est pas lui-même. 


Dans quel sens ce conflit doit-il être tranché, et devant quelle 
instance (devant quelle troisième instance) pourra-t-il être tranché ? 
C’est là naturellement la question qui est au centre de ces quelques 
réflexions. Mais qu’il nous soit permis de ne pas encore nous pro- 
noncer : nous y reviendrons dans un instant. 

Nous aimerions auparavant insister sur l’existence même de ce 
conflit. Nous avons là l’objet d’une quatrième constatation qui 
n’est aucunement comprise dans les trois premières. Ayant réussi 
à dégager les deux instances en question, l’une sur le chemin de la 
réflexion philosophique et l’autre par les procédures empirico- 
théoriques de la physique, nous était-il donné de savoir d'avance 
quels rapports s’établissent entre elles? Cette connaissance allait- 
elle s’énoncer (pour nous) sous la forme de quelques jugements a 
priori ? Cette connaissance ne tombait-elle pas sous le coup de la 
première instance, de l’instance philosophique ? 

On pouvait l’espérer. Peut-être même l’accord des deux ins- 
tances se présentait-il pour quelques-uns comme une nécessité a 
priori. Nous savons maintenant que si l’accord semblait établi par 
avance, il ne l’était pas pour l’ensemble de tous nos engagements 
possibles. Il n’était pas le fait d’une nécessité qu'aucune expérience 
ne pourrait jamais desserrer. Il n’était pas d'avance valable pour 
tous les temps. C'était un accord de fait, tenant probablement à 
notre façon d’être des hommes, dans ce monde. Or, sur ce point, 
l'expérience, c’est-à-dire notre expérience d'êtres engagés dans ce 
monde, a tranché tous les doutes: nous avons à prendre acte 
du fait que l’accord n’était pas établi d'avance pour toutes les acti- 
vités dont nous nous sommes révélés capables. 

Comment nommer l’expérience qu’il nous est ainsi donné de 
faire ? Elle regarde les modalités selon lesquelles notre connaissance 
du monde et de nous-mêmes peut s’établir : c’est donc une expé- 
rience de caractère éminemment philosophique. 
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Nous avons encore laissé ouvert le débat de priorité entre les 
aprioristes et les relativistes : il n’était pas nécessaire de le tran- 
cher pour mettre le doigt sur un point où l'expérience du physicien 
s’introduit, comme une pointe acérée, jusqu’au centre de l’expé- 
rience philosophique. 

C’est là une cinquième constatation dont la lecon n’est pas diffi- 
cile à tirer : il est maintenant clair que, même en se bornant aux 
principes, une théorie de la connaissance ne saurait être complète- 
ment édifiée a priori. Il ne peut pas exister d'instance a priori qui 
ait la légitime capacité de l’édifier sans se réserver le concours éven- 
tuel de l'expérience que représente la recherche de la connaissance 
et le déploiement des moyens qu’elle invente ou découvre. 

En bref, nous savons maintenant qu’une théorie de la connais- 
sance doit rester ouverte à l'expérience de la connaissance. Cette 
exigence doit lui être intégrée. En tant que théorie, elle ne gar- 
dera sa légitimité que si cette intégration est permise. La doctrine 
de la connaissance doit donc être telle que ses propres principes 
lui confèrent l’ouverture à l'expérience. 


+ 
* * 


Le principe de l’ouverture à l'expérience étant ainsi acquis en 
dépit de toutes théories aprioristiques de la connaissance, revenons 
aux conflits suscités par la physique relativiste, ou plus exactement 
par les succès de cette physique. Il faut se garder d'appliquer le 
principe d'ouverture à l’expérience comme un principe rationnel : 
il ne suffit pas qu’une théorie scientifique soit lancée pour qu’elle 
ait immédiatement et automatiquement le pas sur le bon sens, sur 
les évidences et sur le sentiment que nous avons de telle ou telle 
nécessité. Le poids à jeter dans la balance du côté de la science n’est 
pas son caractère de nouveauté ou d’imprévu, c'est le poids de 
toutes les confirmations qu’elle a recueillies et qu’elle continue à 
recueillir. Ces confirmations ne sont pas toutes explicites. Il en est 
dont l'importance ne peut être saisie que par un physicien averti. 
Chacun sait combien la pratique d’une discipline aiguise et déve- 
loppe la faculté de distinguer le factice de l’authentique, l'impro- 
bable du plausible, le caduc de l'idoine., 
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Pour juger sainement de la valeur d’une affirmation scientifique, 
il faut avoir compris ce que peuvent valoir les certitudes pratiques 
en face des certitudes absolues. Il faut savoir que, lorsqu'un certain 
ensemble de garanties sont réunies (dont il serait vain de vouloir 
donner d’avance les critères), les jugements scientifiques acquièrent 
un si haut degré de plausibilité qu'ils en deviennent presque certains. 
Nous disons presque certains, car il se peut qu'aucune des garanties 
ne soit absolument certaine, le principe d'ouverture à l’expérience 
interdisant d’ailleurs de poser comme absolue une connaissance qui 
n’est encore qu’éprouvée. Il faut surtout savoir que l’on court moins 
de risques d’erreurs en engageant ces presque certitudes dans les 
recherches ultérieures qu’en les mettant en doute au nom d’une 
irréalisable exigence de certitude absolue. Ce sont ces presque cer- 
titudes, appuyées d’ailleurs souvent sur la précision mathématique, 
qui ont fait et qui continuent à faire l'immense efficacité de la 
recherche scientifique. 

Nous l’avons déjà dit, du côté de la science, l’instance de la der- 
nière légitimité n’est pas une instance purement rationnelle. Les 
jugements qui y font foi ne sont pas des jugements inconditionnelle- 
ment sûrs, ce ne sont, en général, que des jugements presque cer- 
tains, ou même seulement très plausibles. Personne n’a jamais éta- 
bli, et personne n’établira probablement jamais, le catalogue expli- 
cite des cas plausibles et le barème de leur valeur respective. Il n’en 
est pas moins vrai, et ceci est une affirmation contrôlable, une 
affirmation éprouvée, que certains ensembles de jugements quasi 
certains forment un organisme si puissamment efficace que les évi- 
dences communes qui pourraient les contredire ne peuvent rien 
contre eux et qu’elles ne peuvent subsister que comme des connais- 
sances globales ou sommaires. 

Voilà donc installée dans son vrai pouvoir, dans sa réelle auto- 
rité, la seconde instance de légitimité devant laquelle les à priori 
kantiens sont à citer. De quel droit le jugement sera-t-il prononcé ? 


Du droit de celui qui pourra prendre connaissance de l’ensemble de 
la situation. 
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Nous avons parlé de deux instances de légitimité : ce n’était pas 
une fiction. Mais la conscience philosophique ne saurait être double. 
Distinguer deux instances de légitimité et constater qu’elles entrent 
parfois en compétition, c’est poser à la conscience philosophique 
le problème de leur arbitrage. Peu importe que l’une prétende 
d'avance au qualificatif « philosophique » et que l’autre se réclame 
de l’objectivité «scientifique ». Elles ne peuvent être étrangères ni 
l’une ni l’autre à la conscience philosophique. Peut-être celle-ci 
n'est-elle pas d’avance en possession de tout ce qu’elle devra reven- 
diquer comme étant son droit ou son bien, mais elle ne saurait 
(sans se renier dans sa plus essentielle authenticité), laisser s’établir 
aucun droit auquel elle n’aurait aussi part ni se constituer aucun 
bien qui lui serait totalement soustrait. 

S1 l’idée d’une conscience philosophique doit rester pleinement 
valable, rien ne permet de penser que la philosophie (ou les philo- 
sophes) puissent d'avance faire le compte ou le tour de tous les enga- 
gements dont il faudra que conscience soit philosophiquement prise. 
La conscience philosophique ne peut que viser l’ensemble de tous 
les engagements dont l’homme est capable, c’est-à-dire de tous les 
engagements dont tels hommes ou tels autres hommes sont capables. 
Mais il n’y a pas grand sens à parler de tous les engagements pos- 
sibles avant le temps où ils se réaliseront : un engagement se révèle 
possible en commençant d’être. Ainsi, tout en visant à ne rien laisser 
échapper, la conscience philosophique ne peut-elle jamais être dite 
totale. Sa loi constitutive ne peut être que celle de l’ouverture non 
pas à tous les engagements qu’on dirait simplement possibles sans 
les avoir encore reconnus, mais à tous les engagements prévisibles 
ou imprévisibles du moment même où ils seront dans la réalité. 

De quel droit, demandions-nous, le différend entre Kant et 
Einstein pourra-t-il être tranché? Du droit, répondions-nous, de 
celui qui pourra connaître les deux versants de la question. Mais 
connaître, c’est aussi reconnaître l’autorité d’une instance de juge- 
ment qui recouvre le domaine à connaître. Sans le dire encore, nous 
faisions donc appel déjà à la conscience philosophique ouverte dont 
il vient d’être question. L’existence de celle-ci est la condition pour 
que le jugement qui est resté en suspens puisse être légitimement 
prononcé. Mais comment l’éveiller, comment y intégrer à la fois 
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l'inaliénable qui avait trouvé son expression dans les a priori, et 
l’irrécusable auquel l’activité scientifique vient donner sa forme 
discursive ? C’est là le nœud du problème : tant que nous ne l’aurons 
pas tranché, nous n’aurons fait que formuler une critique destruc- 
trice, une critique dont la valeur tiendra surtout à la solution cons- 
tructrice qu’elle doit préparer. 

Une critique, disions-nous aussi, ne prend tout son sérieux que 
si elle est elle-même informée par un point de vue qui lui confère 
sa cohérence et sa portée. Nous nous placions ainsi nous-mêmes 
dans l'obligation de définir notre propre point de vue, le point de 
vue qui contribue essentiellement à fixer le sens de notre propre 
discours. Nous ne le disions pas, mais nous laissions entendre que 
nous étions en état de remplir cette obligation. Nous voici mainte- 
nant au pied du mur, et c’est maintenant seulement que se révèle 
toute l’ampleur du problème. 

Supposons l’avoir résolu suffisamment pour avoir le droit de 
prononcer enfin le jugement que nous nous sommes retenus de for- 
muler jusqu'ici, le jugement qui reconnaît la validité des vues rela- 
tivistes et qui donne par conséquent tort à une façon trop absolue 
d'interpréter notre intuition naturelle du temps et de l’espace. A lui 
seul, ce jugement a-t-il le pouvoir de surmonter les difficultés ? Il ne 
fait que les souligner, que les préciser et les fixer. 

Ce jugement impose à celui qui l’émet l’obligation d’expliquer 
comment il peut se faire que notre intuition naturelle du temps et 
de l’espace puisse être prise en défaut par une connaissance scienti- 
fique précisante, et qu’elle s'impose cependant à nous avec l’évi- 
dence et la nécessité que l’on a pensé justement réunir dans l’idée 
de l’a priori. Cette explication devrait jeter un pont entre notre 
connaissance naturelle et la connaissance précisée par la science. 
Tant que cette explication n’aura pas été fournie, la situation res- 
tera obscure et philosophiquement insatisfaisante. Cette explica- 
tion, sommes-nous en mesure de la donner ? 

Cette dernière question nous rejette, en quelque sorte, sur notre 
point de départ. L’explication dont nous parlons ne saurait être 
donnée sans le moyen d’un discours déjà organisé — organisé par 
le fait même d’être relatif à une situation préalable, de tenir à une 
doctrine et d’en être l’expression. Le cercle semble ainsi se refermer : 
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rien ne peut être tenté ni critique ni explication ni édification, 
si l’on ne dispose pas d’un matériel discursif au moins partiellement 
renouvelé. Rien ne peut donc être tenté si l’on ne pose pas, si l’on 
n'a pas le droit de poser une ouverture encore plus radicale que 
tout ce dont il a été question jusqu'ici : l'ouverture du langage phi- 
losophique et l'ouverture correspondante de l'esprit du philosophe 
à des mutations plus ou moins généralisées des rapports de signifi- 
cations qui s’établissent entre les divers éléments du discours. 
* : * 

À plusieurs reprises nous avons tenté de dégager un point de 
vue (celui de la philosophie ouverte) où les exigences d’ouverture et 
les postulats complémentaires d’engagement seraient intégrés 
d'avance comme exigences et comme postulats constitutifs. Nous 
avons en même temps cherché à organiser le système discursif, à 
constituer l’organisme verbal qui devrait lui être adéquat. C’est 
cette philosophie et c’est le discours philosophique correspondant 
qui servent de garanties à la critique et aux remarques qui pré- 
cèdent. 

Pour être complet, il nous faudrait donc (faisant appel à la 
dernière exigence d'ouverture dont il vient d’être question) déployer 
les vues de la philosophie ouverte — tout au moins dans leurs 
grandes lignes. Mais cela nous conduirait trop loin. Aussi devrons- 
nous nous contenter de renvoyer le lecteur à quelques écrits récents 
où les mêmes questions se trouvent évoquées sous des angles divers. 

Dans ce même numéro de Dialectica, on pourra par exemple 
prendre connaissance de la fin de notre article: Connaître par la 
science ; nous y reprenons à grands traits les rapports qui peuvent 
s'établir entre la science et la philosophie. 

Ce même numéro contient aussi les Conclusions de notre ouvrage 
La géométrie et le problème de l’espace’, dont le premier cahier parais- 
sait il y a dix ans et dont le sixième et dernier vient de sortir de 
presse. Ces Conclusions reproduisent le cheminement obligé d’une 
pensée qui entend traiter le problème philosophique de l’espace. 


1 F, GonseTH, La géométrie et le problème de l’espace. 6 fascicules parus 
aux Editions du Griffon, Neuchâtel, entre 1945 et 1955. 
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Cette pensée se voit contrainte d’édifier successivement la géométrie, 
la méthodologie de la géométrie et la méthodologie des sciences en dis- 
ciplines ouvertes pour aboutir à une théorie ouverte de la connais- 
sance dans laquelle la connaissance scientifique se trouve par avance 
intégrée. 

Citons enfin l’ouvrage Philosophie néo-scolastique et philosophie 
ouverte, dans lequel, comme le titre l’indique d’ailleurs, les vues de 
la philosophie ouverte se trouvent confrontées avec celles de la phi- 
losophie néo-scolastique. 


Résumé 


Cet article revient sur un sujet déjà souvent traité. Il s’agit de savoir 
si la science moderne oppose un démenti catégorique à la conception 
kantienne de l’a priori. L’auteur expose à nouveau la nature du conflit. Il 
se demande tout particulièrement devant quelle instance de légitimité ce 
conflit peut être porté et tranché. 

La réalité du conflit et l’obligation de constituer une instance qui ait 
capacité de la traiter se traduisent en une série d’exigences d’ouverture 
portant aussi bien sur la philosophie que sur la science. Ces exigences, et 
les exigences complémentaires d’engagement ne semblent pouvoir être 
satisfaites que dans le cadre d’une théorie ouverte de la connaissance et 
plus généralement dans le cadre d’une philosophie ouverte où les a priori 
sont à réinterpréter. 


d Philosophie néo-scolastique et philosophie ouverte. Entretiens du Centre 
romain de comparaison et de synthèse publiés par F. Gonseth. Presses 
universitaires de France, Paris 1954. 


ZUR FRAGE DER ANKNÜPFUNG 
AN DIE KANTISCHE ERKENNTNISTHEORIE 


Eïne kritische Erôrterung 


von Paul BERNAYS, Zürich 


Wenn wir gegenwärtig, anderhalb Jahrhunderte nach dem Tode 
Immanuel Kants, uns besinnen, wie wir vom Standpunkt einer 
heutigen Philosophie der Wissenschaften zu Kants Erkenntnis- 
theorie stehen, so wird die Antwort auf diese Frage nicht in einem 
Zuge zu geben sein. 

Es besteht einerseits die Versuchung, die unstreitige eminente 
geistesgeschichtliche Bedeutung der Kantischen Philosophie als 
eine nur historische anzusehen und eine vüllige Distanzierung von 
dieser Philosophie anzuempfehlen. Es fehlt nicht an Forschern, 
welche der Meinung sind, dass eine Anknüpfung an Kant nicht 
lohnend sei. Von Franz Brentano wurde die Kantische Philosophie 
leidenschaftlich bekämpft. Einen besonders starken Ausdruck hat 
neuerdings die Opposition gegen Kant in dem Werke von Magda- 
lena Aebi! gefunden, worin sie unternimmt, zu zeigen, dass die 
Philosophie Kants einen totalen Abweg bildet, dass die Problem- 
stellungen der Kritik der reinen Vernunft selbstgeschaffene Leiden 
sind und dass hier in keinem Punkte das geleistet ist, was angestrebt 
und versprochen wurde. Auch wer sich zu der Kantischen Philo- 
sophie nicht so ablehnend stellt wie die Verfasserin, wird doch der 
von ihr vorgebrachten Kritik in entscheidenden Punkten zu- 
stimmen müssen. Es kann ferner auch nicht bestritten werden, 
dass Kants Theorie der Erfahrung durch die neuere Entwicklung 
der exakten Wissenschaften in wesentlichen Punkten desavouiert 
wurde und dass die Form ihrer Problemstellung für die heutige 
Wissenschaft nicht mehr aktuell ist. 


1 Kants Begründung der « Deutschen Philosophie », Basel 1947. 
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Doch alles dieses ist gleichwohl nur die eine Seite des sich bieten- 
den Aspektes. Daneben besteht jene andere Tatsache, dass die 
Kantische Gedankenwelt durch ihren Reichtum an Konzeptionen 
eine Art Vorratskammer der philosophischen Heuristik ist und dass 
man allenthalben in der philosophischen Gedankenbildung und 
Methodik veranlasst wird, Auffassungen und Begrifisbildungen ein- 
zuführen, die solchen der Kantischen Theorie, wenn auch nicht 
voll entsprechen, so doch nahestehen. 

Es kann nicht im Sinne einer produktiven Fortbildung der 
Philosophie liegen, das Kantische Gedankengut einfach über Bord 
zu werfen. Wenngleich grosse Bezirke seiner Problemstellung und 
seiner Theorie hinfällig geworden sind, so bleibt davon noch hin- 
länglich vieles des philosophisch Bedeutsamen. Im folgenden soll 
versucht werden, durch eine nähere Erôrterung zu zeigen, wie wir 
an Hand einer Auseinandersetzung mit Kants Erkenntnistheorie 
zwar nicht zu einer Wiederaufrichtung der Kantischen Lehre in 
dem Grade, wie sie zu Anfang unseres Jahrhunderts von mehreren 
Philosophenschulen, insbesondere denjenigen von Aloys Riehl, 
Hermann Cohen und Leonard Nelson angestrebt wurde, wohl aber 
zu einer umgestaltenden Verwertung eines grossen Teiles von ihrem 
Gedankeninhalt gelangen kônnen. Diese Erôrterung wird uns zu- 
gleich dazu Anlass geben, dass wir uns die Veränderung der Pro- 
blemlage, wie sie heute gegenüber derjenigen bei Kant vorliegt, zum 
Bewusstsein bringen, wobei allerdings zu beachten ist, dass die 
Fragestellungen und Voraussetzungen des Kantischen Denkens 
durchaus nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden kônnen mit den- 
jenigen der Forschung seiner Zeit überhaupt. 


1. Übersicht über die Kantische Erkenntnistheorie 


Beginnen wir mit einer Skizze der Hauptstruktur der Kantischen 
Erkenntnistheorie. Den Ausgang bilden die Unterscheidungen zwi- 
schen Erkenntnissen a priori und solchen a posteriori (empirische 
Erkenntnisse), und ferner zwischen analytischen und synthetischen 
Urteilen. Die Frage wird aufgeworfen : « Wie sind synthetische Ur- 
teile a priori môglich ? » Kant ist überzeugt — und er führt dieses 
auch des näheren aus — dass wir in der reinen Mathematik und 
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der reinen Naturwissenschaft (d.h. der allgemeinen Mechanik) 
synthetische Sätze a priori besitzen. So ergeben sich für ihn ins- 
besondere die Fragen : « Wie ist reine Mathematik môglich ? » « Wie 
ist reine Naturwissenschaft môglich?» Die Untersuchung der 
Môglichkeit synthetischer Urteile a priori nennt Kant «transzen- 
dental », und dieser Terminus wird auf alles angewendet, das sich 
auf diese Môglichkeit bezieht. 

Die Gliederung der transzendentalen Untersuchung in transzen- 
dentale Âsthetik und transzendentale Logik entspricht der Zwei- 
heit der Erkenntnismittel, Anschauung und Begriff, welche nach 
Kant gegenseitig auf einander als Ergänzendes angewiesen sind. 
In der transzendentalen Âsthetik wird die Lehre motiviert und 
entwickelt, dass wir eine reine Anschauung (a priori) besitzen, 
aus welcher die Vorstellungen von Raum und Zeit hervorgehen, 
auf denen auch das Konstruieren der mathematischen Begriffe und 
die Evidenz der mathematischen Axiome beruht. Die transzen- 
dentale Logik in ihrem positiven Teil ist die Lehre von den reinen 
Verstandesbegriffen (Kategorien), welche durch ihre Anwendung 
vermittels reinanschaulicher Schemata Grundsätze des reinen Ver- 
standes liefern. 

An diese positive Fundierung der wissenschaftlichen Disziplinen 
knüpft sich aber zugleich ein Gesichtspunkt der grundsätzlichen 
Einschränkung. Auf diesen wird Kant geführt durch die generelle 
Erwägung, die seine ganze Erkenntnistheorie beherrscht : dass wir 
«von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie 
legen ». In diesem Sinne wird die reine Anschauung als Form 
unserer Sinnesanschauung erklärt und die Verstandesbegriffe wer- 
den auf eine Einheitsform des Bewusstseins, die reine Apperzeption 
(auch «transzendentale Apperzeption » genannt) zurückgeführt. 
Danach sind Raum und Zeit nicht etwas den « Dingen an sich » Zu- 
kommendes, sondern sozusagen nur Ausgeburten unserer Form des 
Anschauens. Desgleichen sind die Grundsätze des reinen Verstandes 
nicht aus der Natur geschôpft, sondern der Verstand « schreibt sie 
dieser vor ». Sie beziehen sich darum auch nur «auf Gegenstände 
der Sinne, niemals aber auf Dinge überhaupt (ohne Rücksicht auf 
die Art..., wie wir sie anschauen môügen) ». 

So werden den Dingen an sich (noumena) die Erscheinungen 
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(phaenomena) gegenübergestellt. Diese Entgegensetzung ist analog 
derjenigen von primären und sekundären Qualitäten in der Wahr- 
nehmungstheorie von John Locke, sozusagen auf einer hôüheren 
Stufe. Während aber die primären Qualitäten der wissenschaftlichen 
Naturbetrachtung zugänglich sind, gibt es zu den Dingen an sich 
keinen positiven Erkenntniszugang. Diese Lehre, dass die Gegen- 
stände unserer Erfahrung bloss Erscheinungen sind, bezeichnet 
Kant als den «transzendentalen Idealismus ». Danach ergibt sich 
einerseits die Aussichtslosigkeit jeder spekulativen Metaphysik. 
Andererseits leistet aber doch der Gedanke der Noumena soviel, 
dass er die Denkbarkeïit einer ganz anderen Ordnung der Dinge 
ermôglicht, als sie sich gemäss dem physikalischen Naturmechanis- 
mus darstellt. 

Die Entwicklung dieser Gedanken erfolgt in der transzenden- 
talen Dialektik. Hier wird einerseits die Fragwürdigkeit der ver- 
suchten Beweise für den Substanzcharakter der Seele und für ihre 
Unvergänglichkeit so wie auch der Beweise für das Dasein Gottes 
aufgezeigt ; andererseits wird die Bedeutsamkeit der Unterschei- 
dung zwischen Dingen an sich und den Erscheinungen an der 
Antinomienlehre dargetan, indem mittels dieser Unterscheidung die 
Auflôsung einer Reihe von Widersprüchen (Antinomien) erfolgt, 
welche Kant als Problematik der kosmologischen Spekulation vor- 
legt. Diese Auflüsung schliesst auch die Stellungnahme zu dem 
Freiheitsproblem in sich. Kant entwickelt hier seinen Gedanken 
der Vereinbarkeit eines Naturdeterminismus mit Freiheit des Han- 
delns als Bedingung der Sinnhaftigkeit der ethischen Anforderun- 
gen an den Menschen. Dieses geschieht durch die Gegenüberstellung 
von empirischem und intelligiblem Charakter, welche durch die 
Sonderung von Erscheinungen und Dingen an sich ermôglicht wird. 

Auch das Problem des Verhältnisses zwischen dem Physischen 
und dem Psychischen findet seine Lôsung : « Das transzendentale 
Objekt, welches den äusseren Erscheinungen, imgleichen das, was 
der innern Anschauung zum Grunde liegt, ist weder Materie noch 
ein denkend Wesen an sich selbst, sondern ein uns unbekannter 
Grund der Erscheinungen, die den empirischen Begriff von der 
ersten sowohl als zweiten Art an die Hand geben. » « Nun ist die 
Frage nicht mehr: von der Gemeinschaft der Seele mit anderen 
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bekannten und fremdartigen Substanzen ausser uns, sondern bloss 
von der Verknüpfung der Vorstellungen des inneren Sinnes mit den 
Modifikationen unserer äusseren Sinnlichkeit ...» 

Hiermit haben wir uns nun zunächst in einer ganz kurzen, ge- 
drängten Übersicht die Hauptzüge der Kantischen Erkenntnis- 
theorie vergegenwärtigt. Verschiedenes, besonders was die Lehre 
von den reinen Verstandesbegriffen, ihrer Aufsuchung (transzen- 
dentaler Leitfaden), ihrer « Deduktion » und ihrer Anwendung ver- 
mittels des Schematismus betrifft, wurden noch nicht erwähnt. 
Diese Dinge sollen im Rahmen der näheren Diskussion jener Er- 
kenntnistheorie zur Sprache kommen, welcher wir uns nunmehr 
zuwenden. 


2. Die Kanische Ausgangsfrage 


Eine erôrternde Betrachtung der Kantischen Erkenntnistheorie 
wird sich naturgemäss zunächst mit der Fragestellung auseinander- 
setzen, von der ja Kants Überlegungen ihren Ausgang nehmen : 
Wie sind synthetische Urteile a priori môglich ? Diese Fragestellung 
involviert bereits ein grosses Mass an Problematik, sowohl hin- 
sichtlich ihrer Voraussetzungen wie hinsichtlich ihrer methodischen 
Motivierung. 

Befassen wir uns zuerst mit den Voraussetzungen. Kant wirît 
seine Frage auf, nachdem er eingangs die Unterscheidungen von 
Erkenntnissen a priori und a posteriori und von analytischen und 
synthetischen Urteilen eingeführt und ferner die These aufgestellt 
und verfochten hat, dass wir in der Mathematik und der reinen 
Naturwissenschaft synthetische Erkenntnisse a priori besitzen. 
Hier aber setzen sogleich schon Kritik und Meinungsverschieden- 
heiten ein. Dass wir synthetische Erkenntnisse a priori haben, wird 
heute zumeist nicht mehr zugegeben. Dabei ist freilich zu beachten, 
dass man die Termini « analytisch » und « synthetisch » anders ver- 
wendet als Kant es tut. 

Für die Auffassung des Kantischen Begrifies « analytisch » ist 
es wohl angemessen, ihn als ein Element der Auseinandersetzung 
mit der Urteilslehre von Leibniz anzusehen. Die Leibnizsche Meta- 
physik tendierte nach einer Art des Erfassens der Wirklichkeït 
durch adäquate Begriffe, bei welcher der Begriff von einem Gegen- 
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stand genügen sollte, um aus ihm durch Analyse die Eigenschaften 
des Gegenstandes zu entnehmen, und wobei das mathematische 
Denken als Technik des Analysierens genommen wurde. Der ange- 
messene Begriff von einer Stoffart würde hiernach etwa in der 
Beschreibung der Konstitution der Moleküle und der in ihnen 
enthaltenen Atome bestehen, aus welcher die Eigenschaften des 
Stoffes durch mathematische Deduktionen zu entnehmen sind. Für 
eine solche Begrifilichkeit, welche in vollkommener Weise (in An- 
wendung auf beliebige Gegenständlichkeiten) nur einem gôttlichen 
Erkennen erreichbar ist, sind die wahren Urteile insgesamt ana- 
lytisch. (Das Prädikat eines wahren Urteils ist danach im Subjekts- 
begriff enthalten.) 

Dieser stark spekulativen Gedankenbildung gegenüber betonte 
Kant die faktischen Verhältnisse unseres Erkennens und unserer 
Begrifilichkeit, wo ja die Eigenschaften eines Gegenstandes keines- 
wegs zusammenfallen mit den Merkmalen des Begriffes, durch den 
wir in einem Urteil diesen Gegenstand intendieren. So erklärt er 
ein Urteil der Form « Alle À sind B » als analytisch, wenn das 
Prädikat B im Subjektsbegriff enthalten ist, andernfalls als 
synthetisch. 

Für die Anwendung dieser Begriffshbestimmung haben wir auf 
den Unterschied von Begriffsinhalt und Begriffsumfang zu achten. 
Es kommt darauf an, ob das Prädikat im Inhalt des Subjektsbe- 
griffes eingeschlossen ist. Hiernach ist ersichtlich, dass eine deutliche 
Ausführung der Unterscheidung nur in solchen Bereichen des Den- 
kens môüglich ist, wo die Begriffsbildung einen gewissen Grad der 
Schärfe hat. Unter dieser Bedingung kann sie dazu dienlich sein, 
dass wir uns vergegenwärtigen, welche Aussagen in einer Disziplin 
(etwa in einem System der theoretischen Nationalô‘konomie) wirk- 
lich sachhaltig sind, und welche allein schon aus den eingeführten 
Begriffen hervorgehen. 

Jedoch, wenn wir von den einfachen kategorischen Urteilen 
zu Urteilen von mehr zusammengesetzter Struktur übergehen, so 
ist nicht allenthalben ersichtlich, wie die Kantische Erklärung von 
«analytisch » und «synthetisch » sinngemäss zu erweitern ist. Ins- 
besondere stellt sich dabei die folgende grundsätzliche Schwierig- 
keit ein : Es erscheint zunächst als sachgemäss, alle Sätze von rein 
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logischem Charakter zu den analytischen Urteilen zu rechnen, und 
als rein logische Sätze wird man speziell auch solche Sätze ansehen, 
in denen die Beweisbarkeiït einer Behauptung aus bestimmten Prä- 
missen zutreffender Weise ausgesagt wird. Dieses Verfahren führt 
aber — wie sich bei eingehenderer Untersuchung zeigt — konse- 
quentermassen dazu, dass wir die gesamte reine Arithmetik als 
analytisch erklären. Das entspricht aber jedenfalls nicht der 
Meinung von Kant. Wie man weiss, hat Kant den synthetischen 
Charakter der Arithmetik verfochten. Wir kôünnen uns den grund- 
sätzlichen Gesichtspunkt seiner Argumentation an dem Fall der 
Behauptung einer Beweisbarkeit aus bestimmten Prämissen klar 
machen. Auf diesen Fall übertragen, besagt das Argument, dass 
die Feststellung einer Beweisbarkeit im allgemeinen nicht in einer 
blossen Begriffsanalyse besteht, dass hier vielmehr auch ein Kombi- 
nieren, also im Sinne von Kant eine Synthesis eine wesentliche 
Rolle spielt. Die Konsequenz, die sich hieraus ergibt, wurde von 
Kant selbst nicht in Erwägung gezogen, weil er die Logik nur unter 
dem traditionellen Aspekt betrachtete. Diese Konsequenz geht 
dahin, dass die Logik in ihrem systematischen Teil, welcher die 
allgemeine Untersuchung von Beweisbarkeïit in sich schliesst, keine 
rein analytische Disziplin im Kantischen Sinne bildet 1. 

Man kann nun hierin ein Anzeichen dafür erblicken, dass der 
Kantische Begriff « analytisch » nicht geeignet abgegrenzt sei. Dabeï 
wird aber nicht berücksichtigt, dass diese Begriffsbildung in Kants 
Untersuchung einem ganz bestimmten Zwecke dient, nämlich die- 
jenigen Urteile aus seiner erkenntnistheoretischen Fragestellung 
auszuschalten, die als erkenntnistheoretisch unproblematisch an- 
gesehen werden künnen. Zu diesen rechnete Kant aber keineswegs 
generell die rein mathematischen Sätze. In diesem Punkte ist seine 
Stellungnahme durch die neuere Entwicklung der Forschung in 
vollem Masse gerechtfertigt worden : ein helleres Licht konnte wohl 
kaum auf die erkenntnistheoretische Problematik der reinen Mathe- 
matik geworfen werden, als es durch die neuere mathematische 


1 In dieser Hinsicht ist die gedankenreiche, freilich auch nicht leichte 
Abhandlung von Paul HERTz, Vom Wesen des Logischen, insbesondere der 
Bedeutung des Modus barbara, Erkenntnis 2 (1931/32), pp. 369-392, sehr 
instruktiv. 
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Grundlagendiskussion geschah. Unter diesem methodischen Ge- 
sichtspunkt ist es allerdings fraglich, ob man zu einer scharfen 
generellen definitorischen Fassung der Unterscheidung von Ana- 
lytisch und Synthetisch gelangt. Es genügt aber auch für die 
Kantischen Betrachtungen, wenn man sich jeweils für bestimmte 
Gattungen von Urteilen klarmacht, dass sie synthetischen Charak- 
ter haben, das heiïsst nicht bloss das Ergebnis einer Analyse von 
Begriffsinhalten formulieren. 

Zugleich damit wird ersichtlich, dass bei der Kantischen Aus- 
gangsfrage das Hauptmoment der Problematik bei dem Apriori- 
schen liegt, das heisst demjenigen in der Erkenntnis, was «von 
aller Erfahrung », genauer « von allen Eindrücken der Sinne » un- 
abhängig ist. An diesen Begriff knüpft sich auch jene Argumenta- 
tion Kants, die für die Gestaltung seiner Lehre entscheidend ist : 
dass ein apriorisches Erkennen nur dadurch seiner Môglichkeit 
nach begreiflich ist, dass darin eine Bedingung zum Ausdruck 
kommt, welche für unser Vorstellen von Gegenständen besteht : 
es muss sich — so ist die Erwägung — darin eine Art ausdrücken, 
wie unsere Vorstellung den Gegenstand « môglich macht ». Zugleich 
ergibt sich damit die Einschränkung der Gültigkeit auf Erscheinun- 
gen. Mit Bezug auf die reine Anschauung wird die Überlegung in 
den Prolegomena so ausgeführt : « Wie ist es môglich, etwas a priori 
anzuschauen?... Müsste unsere Anschauung von der Art sein, 
dass sie Dinge vorstellte, so wie sie an sich selbst sind, so würde gar 
keine Anschauung a priori stattfinden, sondern sie wäre allemal 
empirisch. Denn was in dem Gegenstand an sich selbst enthalten 
sei, kann ich nur wissen, wenn er mir gegenwärtig und gegeben ist. 
... Denn ohne das kann kein Grund der Beziehung meiner Vor- 
stellung auf ihn erdacht werden, sie müsste denn auf Eingebung 
beruhen. Es ist also nur auf eine einzige Art môglich, dass meine 
Anschauung vor der Wirklichkeit des Gegenstandes vorhergehe und 
als Erkenntnis a priori stattfinde, wenn sie nämlich nichts anderes 
enthält als die Form der Sinnlichkeit, die in meinem Subjekt vor 
allen wirklichen Eindrücken vorhergeht, dadurch ich von Gegen- 
ständen affiziert werde, » (Prolegomena $ 9.) 

Entsprechend ist nach Kant auch die objektive Gültigkeit der 
Kategorien, als Begriffen a priori, nur dadurch begreiflich, dass 
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« die Kategorien von seiten des Verstandes die Gründe der Môüglich- 
keit aller Erfahrung überhaupt enthalten. (Xr. d. r. Vern., $ 27.) 

Aus diesem Gedankengang ergibt sich die « kopernikanische 
Wendung » in der Kantischen Betrachtungsweise. Kant hat selbst 
(in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft) 
den Vergleich mit dem Verfahren des Kopernikus herangezogen. 
Anstatt, dass wir annehmen, dass unsere «Anschauung sich nach der 
Beschaffenheit der Gegenstände richten » müsse, schlägt Kant vor, 
zur Erklärung der anschaulichen Erkenntnis a priori es mit der 
Annahme zu versuchen, dass sich « der Gegenstand (als Objekt der 
Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermügens » 
richtet ; und den gleichen Gesichtspunkt wendet er an in Hinsicht 
auf die Begriffe (Kategorien), durch welche die Anschauungsobjekte 
auf Naturgegenstände bezogen werden. Dieser Gesichtspunkt 
nôtigt zugleich zur Einschränkung der wissenschaftlichen Natur- 
erkenntnis auf den Bereich der Erscheinungen, da doch von den 
Dingen an sich nicht angenommen werden kann, dass sie sich nach 
unserer Art des Anschauens und nach unseren Begriffen richten. 

Bei näherem Besehen ist diese ganze Argumentation sehr wenig 
überzeugend. Wenn man schon in der Môglichkeit einer Erkenntnis 
a priori etwas grundsätzlich Problematisches findet, dann erscheint 
es nicht als folgerichtig, dass man sich zutraut, a priori darüber 
Bescheïd zu wissen, auf welche Arten allein es zugehen kann, dass 
wir etwas erkennen. 

Gleichwohl hat diese Kantsche Betrachtung nicht nur für viele 
spekulierende Philosophen etwas sehr Anziehendes, sondern sie 
stimmt auch in manchem gut zu der Haltung von positivistisch 
gesinnten Wissenschaftlern : einmal durch die Skepsis gegenüber 
den Môglichkeiten apriorischen Erkennens, vor allem aber durch 
die Beschränkung alles positiven Erkennens auf den Bereich des 
Embpirischen. Diese methodische Beschränkung verbindet sich aller- 
dings für Kant mit Einschränkungen apriorischer Art, die sich 
nach seiner Theorie aus den allgemeinen Bedingungen môglicher 
Erfahrung ergeben. Diese Einschränkungen sind nun vor allem das- 
jenige, was die Kantische Erkenntnislehre mit der heutigen Wissen- 
schaft in Konflikt bringt und hinsichtlich dessen man sagen kann, 
dass diese Erkenntnislehre durch die neuere Entwicklung der exak- 
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ten Wissenschaften desavouiert wurde. Kant meinte ja, dass die 
Prinzipien der Newtonschen Mechanik sich aus den allgemeinen 
Bedingungen unserer Erkenntnis der äusseren Natur entnehmen 
lassen, wie er dieses in seinen Metaphysischen Anfangsgründen der 
Naturwissenschaften dargelegt hat, und dass vor allem die Gesetz- 
lichkeit der euklidischen Geometrie und der klassischen Kinematik 
für die Physik a priori Verbindlichkeïit besitzen. 

So fordert in zweierlei Art die Kantische Erkenntnistheorie zur 
Kritik heraus, indem einerseits hier Argumentationen von ent- 
scheidender Tragweite verwendet werden, die bei näherem Zusehen 
nicht überzeugend sind, andererseits diese Theorie den Erklärungs- 
wert, den sie zu Kants Zeit besass, durch die neuere Entwicklung 
der exakten Wissenschaften eingebüsst hat. Es liegt nahe zu ver- 
muten, dass diese beiden Momente miteinander in Zusammenhang 
stehen, und dass wir daher aus einer Diskussion der Kantischen 
Gedankengänge Anhaltspunkte für eine fruchtbare Umgestaltung 
seiner Erkenntnistheorie gewinnen kônnen. 


3. Raum und Zeit als Formen der Sinnesanschauung 


In der Erürterung der Kantischen Erkenntnistheorie folgen wir 
der Gliederung in die zwei Teile: die Lehre von der reinen An- 
schauung von Raum und Zeit als Formen unserer Sinnlichkeïit und 
die Lehre von den Kategorien (Verstandesbegriffen), und ihrem 
Hervorgehen aus der « Einheïit der Apperzeption ». 

Indem wir zunächst von der Theorie der reinen Anschauung 
sprechen, wollen wir uns bei diesem vieldiskutierten Fragengebiete 
auf die Hervorhebung einiger grundsätzlicher Gesichtspunkte be- 
schränken. 

Die Kantische Erôrterung über Raum und Zeit enthält ohne 
Zweïfel starke Anregungen für die Wissenschaftstheorie und die 
Theorie der Wahrnehmung, sie gibt aber in verschiedener Hinsicht, 
insbesondere methodisch, zur Opposition Anlass. Auffallend ist 
schon, dass hier von vornherein von dem Raum und der Zeit ge- 
sprochen wird, so als ob es ganz selbstverständlich sei, dass die 
Vorstellung des alle äusseren Gegenstände umfassenden Raumes 
und der alle Vorgänge umschliessenden Zeit implicite mit zu unseren 
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Wahrnehmungen gehôren. In unserer alltäglichen Wahrnehmung 
stellen wir aber doch nur begrenzte Räume und räumlich beschaffene 
Gegenstände, ebenso zeitlich nur bestimmte Verläufe vor. Sogar 
für die elementare Geometrie kann der Raum als ein einheitliches 
Ganzes ausser Betracht bleiben. 

Was sich bei diesem Verfahren Kants geltend macht und was 
uns auch noch weiterhin entgegentritt, ist der Umstand, dass er 
die Anfangsstufe unserer Erfahrung, wie sie im täglichen Leben 
vorliegt, nicht methodisch absondert von der theoretischen Er- 
fahrung, wie sie insbesondere in Newtons Mechanik erreicht ist. 
Es tritt hier bei der Erôrterung von Raum und Zeit noch der Um- 
stand hinzu, dass diese zum grossen Teil aus Kants früherer Unter- 
suchung De mundi sensibilis atque intelligibilis entnommen ist, bei 
welcher es schon durch das Thema nahegelegt wurde, Raum und 
Zeit als Gesamtstrukturen des mundus sensibilis zu betrachten. 

In einem gewissen Zusammenhang mit dem Vorigen steht es 
auch, dass Kant nicht auf den Unterschied eingeht zwischen dem 
ursprünglichen Zeit-Erleben, das wir in jedem Lebensmomente 
haben, und der Zeitvorstellung, die wir in der objektiven Zeit- 
bestimmung und überhaupt in der Physik verwenden — jenen 
Unterschied, auf den in neuerer Zeit so nachdrücklich durch Henri 
Bergson hingewiesen wurde. 

Betrachten wir ferner Kants Theorie der reinen Anschauung 
im Rahmen der Lehre von der Sinneswahrnehmung, so erscheint 
es als unbefriedigend, dass so ganz ausschliesslich die Anschauung 
des Räumlichen und des Zeitlichen der blossen Rezeptivität gegen- 
übergestellt wird. Unsere Vorstellungen von Farben und Tônen 
sind doch gleichfalls weit mehr als blosse Empfindungen ; und dass 
sie in eine engere Parallele mit den Vorstellungen von Räumlich- 
keit und Zeitlichkeit gestellt zu werden verdienen, darauf weist uns 
einmal die intime Verbundenheït von Farbigkeit und Form bei 
Ornamenten und anderer Farbenkunst, noch mehr aber zeigen es 
die Verhältnisse in der Musik, wo die Tonhôhe die doch sinnlich 
wahrgenommen wird, gleichwohl auch den Charakter einer Lagen- 
bestimmung besitzt, wodurch es môglich wird, dass die Kombina- 
tion der Hôhenintervalle mit den Zeitintervallen jene spezifische 
Art von Konfiguration: die Melodie ergibt. Der Tonhôhe steht 
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hierbei als das im engeren Sinne Qualitative dasjenige, was man 
die Tonfarbe nennt, gegenüber. 

Die eben angestellte Überlegung bildet zugleich ein Argument 
gegen die Ansicht Kants, dass die Zeit bloss Form des inneren 
Sinnes und nur mittelbar auch eine solche des äusseren Sinnes sei. 
Kant erklärt geradezu (XKr. d. r. Vern., $ 6) : « Die Zeit kann keine 
Bestimmung äusserer Erscheinungen sein ; sie gehôret weder zu einer 
Gestalt oder Lage ... dagegen bestimmt sie das Verhältnis der 
Vorstellungen in unserem inneren Zustande. » Diese Ansicht wurde 
bereits von Fries korrigiert, der hierüber bemerkt : « Die gebräuch- 
liche Benennung, die Zeit ist die Form des innern, der Raum des 
äussern Sinnes, ist nicht richtig ; die Zeit bezieht sich ganz gleich- 
mässig auf den Sinn überhaupt, und dem Raume entspricht für das 
Innere nur das Selbsthbewusstsein ...» 

Der Mathematiker wird in den Kantischen Ausführungen zur 
Geometrie und zur Grôssenlehre das Eingehen auf bedeutsame 
Punkte der grundlagentheoretischen Betrachtung vermissen. So 
kommt Kant in seinen Ausführungen über die anschauliche Evidenz 
der Geometrie gar nicht auf die (doch schon vor Kant strittige) 
Frage der Evidenz des Parallelenaxioms zu sprechen, und ebenso- 
wenig bei der Erôrterung der Stetigkeit auf das Archimedische 
Postulat ; Stetigkeit bei einer Grüssenart bedeutet für ihn nichts 
anderes als unbegrenzte Teilbarkeit (dass kein Teil der kleinste ist) 
[vgl. À 169-170, B 210-212]. 

Was aber wohl besonders an Kants Theorie der reinen An- 
schauung von seiten der heutigen Mathematiker angefochten wird, 
ist die erkenntnistheoretische Gleichstellung der Sätze der euklidi- 
schen Geometrie und der Kinematik mit denjenigen der elementaren 
Zahlenlehre. Wohl ist anzuerkennen, dass das mathematische Den- 
ken, auch auf den hohen Stufen der Allgemeinheit, Momente der 
Anschaulichkeïit in sich schliesst ; aber diese Anschaulichkeit ist 
von einer abstrakteren Art als die unserer Raumvorstellung. Wir 
nehmen heute grundsätzlich für die Mathematik in Anspruch, dass 
sie sich von den Besonderheiten unseres räumlichen Vorstellens 
emanzipieren kann. Kant selbst hat übrigens, wie man weiss, in 
einem früheren Stadium seines Philosophierens die Môglichkeit 
einer allgemeineren, unser räumliches Vorstellen überschreitenden 
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Geometrie in Betracht gezogen. In der Abhandlung Gedanken zur 
wahren Schätzung der lebendigen Kräfte fasst er den Gedanken, dass 
die Dreidimensionalität des Raumes von der Form des Gesetzes der 
Massenanziehung herrühre, und dass aus einer anderen Form dieses 
Gesetzes «auch eine Ausdehnung von anderen Eigenschaften und 
Abmessungen » resultieren würde. « Eine Wissenschaft von allen 
diesen môglichen Raumarten », so sagt er hier, « wäre unfehlbar die 
hôüchste Geometrie, die ein endlicher Verstand unternehmen 
kônnte.» Die Entwicklung Kants ist dann offensichtlich in der 
Richtung einer Ernüchterung gegenüber der Kühnheïit der theoreti- 
schen Spekulation gegangen. Diese Ernüchterung war sehr folgen- 
schwer für sein philosophisches System ; sie hat ihn verführt, die 
Spannweite des mathematischen Denkens zu unterschätzen und 
infolge davon den Rahmen der wissenschaftlichen Forschung zu 
eng zu umgrenzen !. 

Die genannte Beschränkung der Mathematik auf das im engeren 
Sinne Anschauliche bildet die eine Seite der Diskrepanz der Kanti- 
schen Auffassung von der Mathematik mit der heute herrschenden. 
Eine andere besteht darin, dass er die Anwendbarkeit der geometri- 
schen Axiome auf den Raum der Physik als a priori gesichert 
ansieht. Freilich entnimmt Kant die unbedingte Gültigkeit unserer 
reinanschaulichen Vorstellung und ïihrer Gesetzlichkeit für die 
Gegenstände der Natur noch nicht aus der Erôrterung über Raum 
und Zeit, sondern vielmehr erst aus der Kategorienlehre. In dieser 
Hinsicht ist die Betrachtung der transzendentalen Âsthetik nur 
eine vorläufige. Allerdings greift Kant hier in den Formulierungen 
schon mehrfach voraus, indem er etwa Raum und Zeit als « not- 
wendige Bedingungen aller (äusseren und inneren) Erfahrung » er- 
klärt. Das führt uns hinüber zu der Lehre von den Verstandes- 
begriffen und deren Deduktion. 


1 ]m Zusammenhang damit steht es auch, dass er die Anregungen von 
Leibniz für eine Mathematisierung der logischen Schlusslehre, die sich ja 
hernach als so fruchtbar erwiesen, nicht gewürdigt hat. Wir erwähnten ja 
schon anlässlich der Diskussion des Begriffes « synthetisch », dass Kant 
infolge seiner Bindung an die traditionelle Behandlung der Logik nicht dazu 
gelangte, gewisse in der Richtung seiner Überlegungen liegende Konsequen- 


zen zu ziehen. 
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4. Die Urteilstafel und die Kategorientafel 


Für die Überlegungen, welche zu den Kategorien führen, bildet 
den Ausgang die Unterscheidung des Anschaulichen und des Be- 
grifflichen. Die unanschaulichen Intentionen erfolgen mittels der 
Begriffe und der Formen des Urteilens. Urteilsformen kônnen in 
einer bloss logischen Weise verwendet werden, wobei keine kate- 
gorialen Unterscheidungen stattfinden. (So kann eine Eigenschaîft 
formal auch als Gegenstand genommen werden und somit als Sub- 
jekt eines Urteils dienen, und ein Bedingtes kann in einem hypo- 
thetischen Satz als Erkenntnisgrund für das Vorliegen der Bedingung 
festgestellt werden und somit formal als Antezedens fungieren.) 
Es gibt aber eine Verwendung sozusagen xar’ é£oyñr von Urteils- 
formen, bei welcher durch diese gewisse Grundverhältnisse im 
objektiv Gegenständlichen zum Ausdruck kommen. Der Begriff von 
einer solchen, mittels einer Urteilsform sich ausdrückenden Be- 
stimmung des Gegenständlichen ist das, was Kant eine Kategorie 
nennt. Er selbst gibt die Erklärung so : Kategorien «sind Begriffe 
von einem Gegenstand überhaupt, dadurch dessen Anschauung in 
Ansehung einer der logischen Funktionen zu Urteilen als bestimmt 
angesehen wird ». (KT. d. r. Vern., B 128-129.) 

Aus dieser Auffassung von den Kategorien entnimmt Kant den 
Gedanken des Leitfadens der Entdeckung aller reinen Verstandes- 
begriffe, nämlich, dass ein voller Parallelismus bestehe zwischen den 
logischen Urteilsformen und den Kategorien : « Dieselbe Funktion », 
so argumentiert er, « welche den verschiedenen Vorstellungen in 
einem Urteil Einheit gibt », die gibt auch (für die Erfahrung) dem 
Mannigfaltigen anschaulicher Gegenständlichkeit kategoriale Ein- 
heit. 

Dass dieses so sein müsse, ist nun gewiss nicht so selbstver- 
ständlich : weder braucht jede logische Verknüpfungsform zum 
Ausdruck einer kategorialen Verknüpfung zu dienen, noch auch 
braucht es zuzutreffen, dass nur solche Erfahrungsbegriffe von 
gegenständlicher Einheit vorhanden sind, denen als Ausdruck eine 
logische Verknüpfungsform entspricht. 

Überdies weicht Kant von seinem Leitgedanken insofern ab, 
als er gar nicht die logischen Verknüpfungsformen, die « Funktionen 
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des Denkens » aufsucht, sondern vielmehr eine Einteilung der Ur- 
teilsarten nach vier Gesichtspunkten (Titeln) : Quantität, Qualität, 
Relation, Modalität vornimmt, worin er sich mit einigen Modifika- 
tionen an ihm vorliegende Einteilungen anschliesst. Als Richtlinie 
dient ihm dabei die Gewinnung einer Symmetrie der Gliederung, 
in der Weise, dass unter jedem der vier Titel drei Arten unter- 
schieden werden. 

Diese Regelmässigkeit, die er in der Anlage der Urteilstafel 
erreicht, stellt sich ihm, so scheint es, als ein sigillum veri dar. 
Es ist aber gerade diese Art der Gruppierung, welche mit jeder von 
der Logik her natürlichen Anordnung in Konflikt kommt. Geht man 
im eigentlichen Sinne auf eine Einteilung der Urteile aus, so müssen 
die Überlagerungen der verschiedenen Bildungsformen berück- 
sichtigt werden. So hätte man zum Beispiel unter den disjunktiven 
Urteilen kategorisch-disjunktive (jedes À ist entweder ein B oder 
ein C) und hypothetisch-disjunktive (wenn À, so entweder B oder 
C) zu unterscheiden. Eine einfache Nebenordnung kategorischer, 
hypothetischer und disjunktiver Urteile als Einteilung nach dem 
Gesichtspunkt der Relation ist also nicht zulänglich. Ferner: in 
einem hypothetischen Urteil kann sowohl das Antezedens wie das 
Sukzedens verneint sein. Man kann daher nicht ohne weiteres von 
einem verneinenden hypothetischen Urteil sprechen. (Die Ver- 
neinung eines hypothetischen Urteils ist gar nicht mehr ein hypo- 
thetisches Urteil.) 

Tatsächlich ist die Gliederung nach den Gesichtspunkten der 
Quantität und der Qualität nur an der Betrachtung der kategori- 
schen Urteile orientiert, obwohl doch andererseits die Urteilstafel 
über die kategorischen Urteile hinausführt !. 

Wenn man andererseits, zur Vermeidung all solcher Schwierig- 
keiten, nicht auf eine Zusammenstellung der Urteilsarten sondern 


1 Kant war sich dieses letzteren Umstandes sehr wohl bewusst. In einer 
Anmerkung in der Deduktion der Verstandesbegriffe sagt er: « Die weit- 
läufige Lehre von den vier syllogistischen Figuren betrifft nur die kategori- 
schen Vernunftschlüsse, und ... würde ... kein sonderliches Glück gemacht 
haben, wenn es ihr nicht gelungen wäre, die kategorischen Urteile als die, 
worauf sich alle anderen müssen beziehen lassen, in ausschliessliches An- 
sehen zu bringen, welches aber nach $ 9 falsch ist. » Dabeï ist $ 9 der Para- 
graph, worin die Urteilstafel aufgestellt und erûürtert wird. 
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auf eine solche der logischen Bildungsformen ausgeht, dann ergibt 
sich zwar schon eine bessere Annäherung an die Kantische Tafel, 
aber es werden dann auch verschiedene Ânderungen erforderlich ; 
insbesondere fallen verschiedene Glieder der Anordnung weg. So 
gibt es ja keine besondere Bildungsform der Bejahung, auch nicht 
eine solche des Singulären, es sei denn, dass man darunter die 
Kennzeichnung von der Form «dasjenige welches ...» versteht, 
die aber doch nicht zur Bildung der Urteile, sondern zur Begriffs- 
bildung gehôrt. Die Modalitäten kônnen zwar als formative 
Bestandteile eingeführt werden, wie es ja auch in der heutigen 
Logistik geschieht; doch ist die Interpretation entweder eine 
metalogische oder eine ausserlogische (durch Bezugnahme auf 
eine Gesetzlichkeit), so dass sie nicht im gleichen Sinne elementar- 
konstitutiv sind wie die anderen Bildungsformen. 


Eine natürliche Anordnung wäre etwa die folgende : 


1. Prädikation 2. Quantifikation 
a) einstellig a) Generalisierung 
b) mehrstellig b) Partikularisierung 
3. Negation 4. Aussagenverknüpfungen 


a) nebenordnend : et, vel, aut 
b) hypothetische Verknüpfung 


Eine solche Abwandlung der Kantischen Urteilstafel in eine 
Tafel der logischen Elementaroperationen hindert uns nun an sich 
keineswegs, den Gedanken des transzendentalen Leitfadens anzu- 
wenden, das heisst Entsprechungen aufzusuchen zwischen den 
logischen Bildungsformen und solchen Erfahrungsbegriffen, für die 
je eine dieser Bildungsformen als der Ausdruck xart’ é£oyy gelten 
kann. Wenn wir aber in solcher Weise das Prinzip befolgen, nach 
welchem Kant den Übergang von seiner Urteilstafel zur Tafel der 
Kategorien vollzieht, so gelangen wir nicht zu der gleichen Reïhe 
von Kategorien. Die Abweichung ist dabei auch nicht nur durch 
die Abwandlung der Urteilstafel bedingt, sondern wir finden uns 
auch veranlasst, manche der Zuordnungen zu ändern. So lässt Kant 
dem allgemeinen Urteil den Begriff der Allheit (oder auch: das 
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Ganze ! entsprechen. Jedoch ein allgemeines Urteil sagt nicht etwas 
aus über eine Allheït, zum Beiïspiel das Urteil « Alle Elefanten 
haben einen Rüssel » nicht etwas aus über die Allheit der Elefanten, 
sondern über jeden Elefanten. Es würde daher angemessener er- 
scheinen, der Allgemeinheïtsform den Begriff der Gattung von Dingen 
entsprechen zu lassen. Wenn aber schon dem allgemeinen Urteil der 
Begriff des Ganzen zugeordnet wird, so sollte dem partikulären 
Urteil der Begriff des Teiïles entsprechen. Kant ordnet aber dem 
partikulären Urteil den Begriff der Vielheit oder auch der Grüsse 1 
zu. Dazu macht er noch in den Prolegomena die Bemerkung, er 
wolle diese Urteile lieber judicia plurativa genannt wissen. Eine 
solche Auffassung der partikulären Urteile, gemäss welcher die 
Mehrheit im Subjekt wesentlich ist, stimmt aber nicht zu der logi- 
schen Regel, wonach ein partikuläres Urteil « Einige À sind B» 
schon dann als richtig zu gelten hat, wenn auch nur ein À vorhanden 
ist, welches ein B ist. Auch die Zuordnung des Begriffes der Ge- 
meinschaft (Wechselwirkung) zu der Form des disjunktiven Urteils 
erscheint als gezwungen. Von den Kantischen Zuordnungen bleiben 
eigentlich nur zwei, die sich ungezwungen ergeben : die Zuordnung 
des Begriffspaares Ding-Eigenschaft zu der einstelligen Prädika- 
tion und die des Ursachbegriffes (oder eventuell allgemeiner des 
Begriffes der Naturgesetzlichkeit) zu der hypothetischen Form. 
Überhaupt aber erscheint es als durchaus zweiïfelhaft, ob es 
angemessen ist, gerade die an Hand der logischen Formen auf- 
gefundenen Erfahrungsbegriffe schlechtweg als die Erfahrungs- 
begriffe (Kategorien) auszuzeichnen. Was als eine Kategorie zu gelten 
hat, ist nicht scharf bestimmt, und es ist ferner hôchst fraglich — 
selbst wenn wir die aus den Kategorien im ganzen resultierende 
Begrifilichkeit als etwas fest Abgrenzbares annehmen — ob eine 
bestimmte Reiïhe von Begriffen eindeutig als die Kategorien zu 
kennzeichnen sind, so wie ja auch für ein im ganzen bestimmtes 
theoretisches Lehrgebiet wie die euklidische Geometrie das System 
der Grundbegriffe und Axiome keineswegs nur auf eine Art ge- 
wählt werden kann. Und jedenfalls bleibt die Frage, ob die Reïhe 
der mittels des transzendentalen Leitfadens sich ergebenden Kate- 


1 Vgl. die Kategorientafel in den Prolegomena, $ 21. 
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gorien alle wesentlichen Erfahrungsbegriffe in sich schliesst (bzw. 
in Kombination mit logischen Begriffen diese alle zu gewinnen 
erlaubt) 1. 

Wir dürfen jedoch diese Problematik in Hinsicht auf unsere 
Stellung zur Kantischen Philosophie nicht überschätzen. Freilich 
Kant legte Wert darauf, an Stelle der Aristotelischen Aufzählung 
von Kategorien, die er nur als eine Rhapsodie gelten lässt, eine 
systematische und als vollständig erkennbare Übersicht gewonnen 
zu haben. Und allenthalben, wo er eine Systematik vornimmt, 
knüpft er an die Gliederung der Kategorientafel an. Man kann aber 
nicht sagen, dass bei diesen Anknüpfungen die Kategorientafel 
sich als sehr fruchtbar erweist ; vielmehr hat man in der Regel den 
Eindruck, dass Kant mit einer solchen Anknüpfung ein übriges tut, 
um immer wieder die Gliederung der Tafel als sachgemäss zu be- 
stätigen, und es geht dabei nicht ohne Gewaltsamkeïiten ab. Bei 
näherem Zusehen wird man gewahr, dass für den Inhalt und die 
Gestaltung der Kantischen Erkenntnistheorie die zwôlfgliedrige 
Systematik keine ausschlaggebende Rolle hat. Was insbesondere 
die Grundsätze des « reinen Verstandes » betrifft, in denen der posi- 
tive Teil von Kants Theorie der Erfahrung gipfelt, so ist ja bei 
diesen der Parallelismus zur Gliederung der Kategorientafel nur 
partiell erreicht, und man kann diese ungezwungen auch ohne Be- 
zugnahme auf jene Tafel einführen. Das, worauf Kant für ihre 
Begründung wesentlich Bezug nimmt, sind die in der Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe ausgeführten Überlegungen sowie die 
Lehre vom « Schematismus ». Auf diese schwierigen Teile der Kanti- 
schen Lehre, deren Diskussion durch die eindringende Unter- 
suchung von Magdalena Aebi eine besondere Aktualität gewonnen 
hat, wollen wir nun zu sprechen kommen. 


5. Die Deduktion der Verstandesbegriffe 


Kant hat seiner Deduktion der reinen Verstandesbegriffe grosse 
Bedeutung beigemessen und sich ihre Darstellung sehr angelegen 
sein lassen. In der zweiten Ausgabe hat er diese Darstellung, um 


1 Die Frage von eventuellen logischen Abhängigkeiten zwischen auf- 
gefundenen Kategorien künnte auch aufgeworfen werden. 
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ihrer Dunkelheit, die er selbst empfand, abzuhelfen, vüllig umge- 
arbeitet, womit jedoch die Zugänglichkeit wohl kaum erhôüht wurde. 
Wohl aber ergänzen sich diese Darstellungen in mancher Hinsicht. 

Das, worum es bei der Deduktion der Verstandesbegriffe geht, 
ist der zweite Teil der Beantwortung der Frage « Wie sind synthe- 
tische Erkenntnisse a priori môüglich ? ». Des Genaueren handelt es 
sich darum, zu erklären, « wie sich Begriffe a priori auf Gegenstände 
beziehen » ; und zwar sind die Begriffe, deren Anwendung hierdurch 
ihre Rechtfertigung erhalten soll, die Kategorien. Diese werden 
freilich hier nicht in ihrer einzelnen Bestimmtheit — bestimmte 
Kategorien treten nur gelegentlich, anlässlich von Beispielen auf — 
sondern gesamthaft betrachtet, das heisst als solche Begrifte, durch 
deren Anwendung die Erscheinungen einen Zusammenhang nach 
Gesetzen erhalten. 

Der Ansatz der Deduktion erfolgt, im Sinne der kopernikani- 
schen Wendung der Betrachtungsweise, nach dem Prinzip : « Die 
Bedingungen a priori einer môglichen Erfahrung überhaupt sind 
zugleich Bedingungen der Môglichkeit der Gegenstände der Er- 
fahrung. » « Die Kategorien », so erklärt Kant, « sind nichts anderes 
als die Bedingungen des Denkens zu einer môglichen Erfahrung, 
so wie Raum und Zeit die Bedingungen der Anschauung zu eben 
derselben enthalten. » « Die Notwendigkeit dieser Kategorien », so 
heisst es ferner, « beruhet auf der Beziehung, welche die gesamte 
Sinnlichkeit, und mit ihr auch alle môglichen Erscheinungen, auf 
die ursprüngliche Apperzeption haben. » 

Kant bezeichnet als ursprüngliche Apperzeption oder auch 
«transzendentale Apperzeption » das «reine ursprüngliche un- 
wandelbare Bewusstsein », welches « vor allen Datis der Anschau- 
ung vorhergeht und worauf in Beziehung alle Vorstellung allein 
môglich ist ». « Die numerische Einheit dieser Apperzeption liegt ... 
a priori allen Begriffen ebensowohl zum Grunde als die Mannigfal- 
tigkeit des Raumes und der Zeit den Anschauungen der Sinnlich- 
keit. » 

Kant unterscheidet die transzendentale Apperzeption als reines 
Bewusstsein von dem empirischen Bewusstsein. In Kants Anthro- 
pologie finden wir die Bemerkung, dass « das Bewusstsein seiner 
selbst (apperceptio) in das der Reflektion und das der Apprehension 
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eingeteilt werden » kann. « Das erstere ist ein Bewusstsein des Ver- 
standes, das zweite der innere Sinn; jenes die reine, dieses die 
empirische Apperzeption. » « Das Ich der Reflektion enthält kein 
Mannigfaltiges in sich und ist in allen Urteilen immer ein und das- 
selbe, weil es bloss dies Fürmliche des Bewusstseins ... enthält. » 

In der zweiten Fassung der Deduktion der Verstandesbegrifie 
beginnt der Abschnitt über die Einheït der Apperzeption mit den 
Worten : « Das Ich denke muss alle meine Vorstellungen begleiten 
kôünnen. » 

Nach alledem scheint es, dass wir unter der transzendentalen 
Apperzeption die Form des denkenden Bewusstseins (die Form des 
cogito) zu verstehen haben. Wenn dieses aber zutrifft, so erscheint 
der Gédanke, der transzendentalen Apperzeption eine analoge Rolle 
für das Erfahrungsdenken zuzuschreiben, wie den Vorstellungen 
von Raum und Zeit für die Sinnesanschauung, als sehr fragwürdig. 
Kant behauptet, die transzendentale Einheit der Apperzeption 
mache «aus allen môüglichen Erscheinungen, die immer in einer 
Erfahrung beisammen sein kônnen, einen Zusammenhang aller 
dieser Vorstellungen nach Gesetzen ». Jedoch die Begründungen, 
die er hierfür in verschiedenen Argumentationen gibt, sind nicht 
überzeugend. Eine eingehende Diskussion dieser Argumentationen 
im Hinblick auf das Ziel der Deduktion würde sich nur lohnen, 
wenn diese sich zu einem zulänglichen Gedankengang zurechtsetzen 
liesse. Das ist aber allem Anschein nach nicht der Fall ; das Ergebnis 
der Diskussion würde vielmehr gleichermassen negativ ausfallen, 
wie dasjenige der eingehenden Erôrterung der Deduktion durch 
Magdalena Aebi. 

Jedoch die Kantische Deduktion ist keineswegs nur ein Mittel 
zum Zweck, vielmehr schliesst sie die Darlegung eines reichen In- 
haltes an erkenntnistheoretischer Gedankenbildung in sich. Die 
Verfolgung der Deduktion ist gerade dadurch so schwierig, weil sich 
hier die Argumentation mit theoretischer Konstruktion mischt. 
Das, worauf Kant sich beruft, sind zu einem erheblichen Teil Thesen 
aus einer Theorie, die hier selbst erst — allerdings teilweise schon 
in den Abschnitten über den transzendentalen Leitfaden — ent- 
wickelt wird. 

Kant selbst sagt in der Vorrede zur ersten Ausgabe der Ver- 
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nunftkritik mit Bezug auf diese theoretischen Entwicklungen, es 
scheine, als sei hier der Fall (wenngleich es sich tatsächlich nicht 
so verhalte), dass er sich « die Erlaubnis nähme, zu meinen, und 
dem Leser also auch freistehen müsse, anders zu meinen ». In der 
Tat enthalten die Aufstellungen Kants bezüglich der Erkenntnis- 
funktionen vieles Merkwürdige, und man ist nicht ohne weiteres 
geneigt, sie zu akzeptieren. Insbesondere sieht man sich genütigt, 
die Auffassung, die man aus der transzendentalen Âsthetik von 
Kants eigener Theorie der reinen Anschauung gewinnt und welche 
auch die vorherrschende Auffassung von dieser Lehre ist, in kom- 
plizierter Weise zu modifizieren. 

Gleich in dem Eingangsabschnitt über die Kategorien finden 
sich folgende Ausführungen : « Raum und Zeit enthalten ... ein 
Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori. » « Allein die Spon- 
taneität erfordert es, dass dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse 
Weise durchgegangen, aufgenommen und verbunden werde, um 
daraus eine Erkenntnis zu machen. Diese Handlung nenne ich Syn- 
thesis. » « Die Synthesis überhaupt ist ... die blosse Wirkung der 
Einbildung, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der 
Seele ... deren wir uns aber selten nur einmal bewusst sind. Allein 
diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das ist eine Funktion, die 
dem Verstande zukommt, und wodurch er uns allererst die Er- 
kenntnis in eigentlicher Bedeutung verschafit. » Und zusammen- 
fassend heisst es dann : « Das erste, was uns zum Behufe der Er- 
kenntnis aller Gegenstände a priori gegeben sein muss, ist das 
Mannigfaltige der reinen Anschauung, die Synthesis dieses Mannig- 
faltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, gibt aber noch 
keine Erkenntnis. Die Begriffe, welche dieser reinen Synthesis 
Einheit geben ... tun das dritte zum Erkenntnisse eines vorkom- 
menden Gegenstandes und beruhen auf dem Verstande. » 

In dem Anfangsteil der Deduktion (in ihrer ersten Fassung) 
werden die Funktionen der Synthesis näher beschrieben. Kant 
unterscheidet hier die Synthesis der Apprehension, welche die ein- 
zelnen gleichzeitigen Eindrücke vereinigt, die Synthesis der Repro- 
duktion, welche die sich zeitlich aneinander schliessenden Ein- 
drücke verbindet, und die Synthesis der Rekognition im Begrifte, 
durch die das Ganze der Gegenständlichkeit sich im Bewusstsein 
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zusammenschliesst. Die ersten beiden Funktionen sind solche der 
Einbildungskraft, die dritte eine Verstandesfunktion. 

Der Verstand seinerseits wird (an einer späteren Stelle) erklärt 
als « die Einheit der Apperzeption in Beziehung auf die Synthesis 
der Einbildungskraft ». Eine Ergänzung hierzu gibt die in der 
zweiten Fassung der Deduktion sich findende Erklärung « dass ein 
Urteil nichts anderes sei als die Art, gegebene Erkenntnisse zur 
objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen ». « Objektiv » wird 
die Einheit der Apperzeption hier genannt, weil durch sie «alles 
in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff 
vom Objekt vereinigt wird.» Vereinigung in einen Begriff vom 
Objekt bedeutet wohl das gleiche wie die « Rekognition im Be- 
griffe ». Ausserdem aber wird hier angespielt auf eine vorhergehende 
Stelle : « Verstand ist, allgemein zu reden, das Vermôgen der Er- 
kenntnisse. Diese bestehen in bestimmten Beziehungen gegebener 
Vorstellungen auf ein Objekt. Objekt aber ist das, in dessen Begriff 
das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. » Es 
erfordert aber «alle Vereinigung der Vorstellungen Einheïit des 
Bewusstseins in der Synthesis derselben ». Damit kommen wir 
zurück auf die eben zuvor erwähnte Kennzeichnung des Ver- 
standes. 

Hiernach besteht also die Verstandeshandlung darin, dass die 
Eïnheit des Bewusstseins (das cogito) auf die Synthesis der Einbil- 
dungskraîft gerichtet wird, wodurch das in der Anschauung gege- 
bene Mannigfaltige begrifilich auf ein Objekt bezogen wird und 
zugleich das Urteilen erwächst. So ist es auch an einer schon ein- 
mal zitierten Stelle gesagt : « Dieselbe Funktion welche den ver- 
schiedenen Vorstellungen in einem Urteil Einheit gibt, die gibt auch 
der blossen Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer An- 
schauung Einheiït, welche, allgemein ausgedrückt, der reine Ver- 
standesbegriff heisst. » In dieser Behauptung ist der begründende 
Gedanke für den transzendentalen Leïitfaden ausgesprochen. Zu- 
gleich ist darin aber auch schon das Argument der Deduktion der 
Kategorien enthalten : dass nämlich die Einheit der Apperzeption 
bereits eine kategoriale Synthesis in sich schliesse; die Meinung 
ist, dass das reine Selbstbewusstsein sich nur aktualisieren kann, 
in dem es sich auf eine Synthesis der Einbildungskraft richtet, und 
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dass dieses auch gerade die Art sei, wie die Urteilsformen und zu- 
gleich die reinen Verstandesbegriffe zustandekommen. So heisst es 
in der zweïiten Fassung der Deduktion: « Das mannigfaltige in 
einer sinnlichen Anschauung Gegebene gehôrt notwendig unter die 
ursprüngliche synthetische Einheït der Apperzeption ... Diejenige 
Handlung des Verstandes aber, durch die das Mannigfaltige der 
Vorstellungen ... unter eine Apperzeption überhaupt gebracht 
wird, ist die logische Funktion der Urteile. Also ist alles Mannig- 
faltige, sofern es in einer empirischen Anschauung gegeben ist, in 
Ansehung einer der logischen Funktionen zu urteilen bestimmt, 
durch die es nämlich zu einem Bewusstsein überhaupt gebracht 
wird. Nun sind aber die Kategorien nichts anderes als eben diese 
Funktionen zu urteilen, sofern das Mannigfaltige einer gegebenen 
Anschauung in Ansehung ihrer bestimmt ist. Also steht auch das 
Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung notwendig unter 
Kategorien. » 

Wir wollen uns hier, wie schon gesagt, auf die genauere Er- 
ürterung dieser Überlegung nicht einlassen. Immerhin wollen wir 
auf einen Umstand hinweisen: dass nämlich der Schlusssatz der 
Beweisführung, näher besehen, gar nicht viel besagt. Zu den Kate- 
gorien gehôrt nach Kant auch der Begriff der Grôüsse, wobei er 
unter einer Grüsse (Quantum) nicht mehr versteht, als eine « Syn- 
thesis des Gleichartigen in einer Anschauung überhaupt » (B 161- 
163). Sobald also ein Mannigfaltiges einer gegebenen Anschauung 
eine Grôsse in diesem Sinne ist, so steht es bereits unter einer Kate- 
gorie. Auf diese Art des Kategorialen zielen auch die meisten Bei- 
spiele ab, welche Kant im Zusammenhang der Deduktion vor- 
bringt (ein Umstand, auf den auch von Fräulein Aebi hingewiesen 
wird). Wir wollen hier eine solche Stelle aus der zweiten Fassung 
der Deduktion betrachten. Kant erklärt da zunächst wieder : « Die 
blosse Form der äusseren sinnlichen Anschauung, der Raum», ist 
«noch gar keine Erkenntnis ; er gibt nur das Mannigfaltige a priori 
zu einer môglichen Erkenntnis. » Weiter heisst es dann : « Um aber 
irgendetwas im Raume zu erkennen, zum Beispiel eine Linie, muss 
ich sie ziehen und also eine bestimmte Verbindung des gegebenen 
Mannigfaltigen synthetisch zustandebringen, so dass die Einheiït 
dieser Handlung zugleich die Einheit des Bewusstseins (im Be- 


46 P. BERNAYS 


griffe einer Linie) ist und dadurch allererst ein Objekt (ein be- 
stimmter Raum) erkannt wird. » 

Der Zweck dieser Betrachtung ist es, darzutun, wie die Einheït 
der Apperzeption einen Zusammenhang der Vorstellungen nach 
Gesetzen bewirkt. Die Gesetzlichkeit ist jedoch in dem betrachteten 
Fall keine andere als die geometrische ; diese wird aber gewiss nicht 
durch die Einheit des Bewusstseins erzeugt, sondern kann durch 
diese nur explizit gemacht werden. Mit anderen Worten : die Ein- 
bildungskraft im Ziehen der Linie muss sozusagen gesteuert sein 
durch die implicite in der Form des räumlichen Anschauens vor- 
liegenden Bedingungen ; sonst würde ja auch nicht « ein bestimmter 
Raum » erkannt. 

Die Formulierungen Kants lassen in dieser Hinsicht freilich 
die Deutlichkeit vermissen, und an vielen Stellen macht sich die 
Tendenz geltend, die Rolle des Verstandes (und damit der Einheit 
des Bewusstseins) zu überspannen!. Das ergibt nicht nur einen 
Konflikt mit Kants eigener Lehre von der reinen Anschauung, son- 
dern auch der Beitrag des Sensuellen kommt nicht zur hinlänglichen 
Kennzeichnung. 

So findet sich am Anfang der zweiten Fassung der Deduktion 
die charakteristische Stelle : « Die Verbindung {conjunctio) eines 
Mannigfaltigen überhaupt kann niemals durch Sinne in uns kom- 
men und kann also auch nicht in der reinen Form der sinnlichen 
Anschauung zugleich mitenthalten sein ; denn sie ist ein Aktus der 
Spontaneität der Vorstellungskraft und, da man diese, zum Unter- 
schied von der Sinnlichkeit, Verstand nennen muss, so ist alle Ver- 
bindung, wir môgen uns ihrer bewusst werden oder nicht, es mag eine 
Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung oder mancherlei 
Begriffe ... sein, eine Verstandeshandlung, die wir mit der all- 
gemeinen Benennung Synthesis belegen würden, um dadurch zu- 
gleich bemerklich zu machen, dass wir uns nichts als im Objekt 
verbunden vorstellen kônnen, ohne es vorher selbst verbunden zu 
haben ...» 

Hier ist zunächst die Terminologie irritierend : dass man jede 
Spontaneität der Vorstellungskraft Verstand nennen muss, ist gar 


1 Vgl. insbesondere Prolegomena, $ 38. 
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nicht ersichtlich, und gilt ja auch nach Kants eigenen Ausführungen 
nur cum grano salis, da nach seiner Lehre der Verstand sich « nur 
vermittelst der Anschauung und der Synthesis derselben durch 
Einbildungskraft » auf die Gegenstände der Sinne bezieht. Ferner 
die Behauptung, dass « wir uns nichts als im Objekt verbunden 
vorstellen künnen, ohne es vorher selbst verbunden zu haben », 
kann sicherlich nicht bedeuten, dass jede Verbindung, die wir als 
bestehend uns vorstellen (etwa in einer Annahme, einer Meinung, 
einer Überzeugung), von uns selbst (wenigstens ideell) gestiftet sein 
müsse. Wir kônnen uns, im Sinne einer Annahme vorstellen, dass 
gewisse Sätze A;, À, ... À, mit einem Satz B durch einen Beweis 
verbunden seien, ohne dass wir selbst einen solchen Beweis voll- 
ziehen oder überhaupt dazu imstande wären ; oder : wir kônnen in 
einer historischen Forschung zu der Auffassung kommen, dass zu 
einer gewissen vergangenen Zeit eine Kommunikation zwischen 
gewissen entfernt voneinander wohnenden Vôülkern bestanden habe, 
ohne irgendeine genauere Vorstellung davon zu besitzen, wie diese 
Kommunikation hergestellt wurde, das heisst ohne auch nur in 
Gedanken jene Kommunikation vollzogen zu haben. 

Wir müssen also die Behauptung auf dasjenige reduzieren, was 
sie sinngemäss besagen kann. Zu dem aber, was hier sicherlich 
gemeint ist, gehôrt insbesondere, dass die Verbindungen, die wir 
an den Gegenständen unserer Wahrnehmungen vorfinden, in einem 
Prozess des Aufbaues der Gegenständlichkeit zustande kommen. 
Hier aber scheint es nôtig, eine ergänzende Auffassung einzuführen, 
die nicht ausdrücklich von Kant vorgebracht wird, nämlich dass 
die Synthesis, durch welche der Aufbau der Wahrnehmungsgegen- 
ständlichkeit auf Grund der Sinnesdaten erfolgt, von seiten der 
sinnlichen Affektionen einen richtenden Einfluss erfährt. Wir kôn- 
nen wobl zugestehen, dass die Ordnung des Materials als solche die 
Leistung einer spontanen Funktion ist, aber das Wie dieser Ord- 
nung muss in wesentlichen Hinsichten durch die Sinnesaffektionen 
determiniert sein ; andernfalls kônnte man überhaupt nicht mehr 
von einer Empirie in irgendeinem eminenteren Sinne sprechen. 

Wir müssen hier wohl von der Freiheit Gebrauch machen, die 
Kant seinerseits für die Interpretation eines Philosophen zugesteht, 
wo er einmal, anlässlich von Betrachtungen über Platos Ideenlehre 
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(A 313-314) sagt: «Ich merke nur an: dass es gar nichts Unge- 
wühnliches sei, ... durch die Vergleichung der Gedanken, welche 
ein Verfasser über seinen Gegenstand äussert, ihn sogar besser zu 
verstehen, als er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht 
genugsam bestimmte, und dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht 
entgegenredete oder auch dachte. » 

Der Umstand, dass Kant die Einbildungskraft durch welche die 
anschauliche Synthesis zustande kommt, als «produktive Ein- 
bildungskraft » bezeichnet — im Gegensatz zur reproduktiven Ein- 
bildungskraft, « welche eine vorher gehabte empirische Anschau- 
ung ins Gemüt zurückbringt » (Anthropologie, p. 67) — führt leicht 
zu der Auffassung, dass der Aufbau der anschaulichen Gegenständ- 
lichkeit eine Produktion im vollen Sinne zu bedeuten habe. Diese 
insbesondere von Richard Kroner !: entwickelte Ansicht, der sich 
auch Magdalena Aebi anschliesst, nôtigt aber dazu, die mehrfache 
nachdrückliche Erklärung Kants, dass besondere Gesetze, welche 
«empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen », nicht aus den 
allgemeinen Grundsätzen der Erfahrung abgeleitet werden kôünnen, 
dass vielmehr zu ihrer Gewinnung Erfahrung hinzukommen müsse, 
als eine krasse Inkonsequenz zu erklären. In der Tat scheint die 
folgende Argumentation zwingend zu sein : «Nach der transzen- 
dentalen Deduktion wird der « Gegenstand » durch die Synthesis 
des Subjekts als eine « synthetische Einheiït » aufgebaut. Er kann 
aber nur ganz, das heisst in allen seinen Bestimmungen, oder gar 
nicht aufgebaut werden, nicht aber so, dass die allgemeinsten Eigen- 
schaften durch diesen Aufbau bestimmt werden, die speziellen aber 
nicht ?. » 

Die vorhergehende Überlegung zeigt uns jedoch die Môglich- 
keit, wie wir die Ansicht von dem Aufbau der Gegenstände durch 
die Synthesis der Einbildungskraft beibehalten kônnen, ohne doch 
das Moment des Empirischen zu weitgehend einzuschränken. Dass 
diese Auffassung nicht etwa ein künstlicher, gezwungener Kom- 
promiss ist, kônnen wir uns an Hand von analogen uns vertrauten 
Fällen klar machen. Wenn jemand ein komplizierteres Musikstück, 
etwa eine Symphonie hôrt, so genügt für das musikalische Auf- 


1 Von Kant bis Hegel, Tübingen 1921, Bd. I. 
2 M. Aebi, p. 207. 


ZUR FRAGE DER ANKNÜPFUNG AN DIE KANTISCHE ERKENNTNISTHEORIE 49 


fassen sicherlich nicht die blosse sensuelle Wahrnehmung, diese 
allein gibt nur ein Gewoge von Klängen ; vielmehr muss für ihn das 
musikalische Gebilde erstehen, er muss es sich sozusagen beim 
Hôren aufbauen. Gerade der Vollzug dieser « Synthesis » bildet ein 
wesentliches Moment am Kunstgenuss. Nichtsdestoweniger ist 
diese Synthesis doch ganz und gar geleitet durch die sensuellen 
Eindrücke, sie ist wesentlich verschieden von dem Gestalten eines 
Komponisten. Beispiele ähnlicher Art finden sich auf vielen Ge- 
bieten der hôheren Geistestätigkeit. Das verständnisvolle Rezi- 
pieren, etwa einer komplizierteren mathematischen Theorie ist nur 
dadurch môüglich, dass wir diese in uns zum Aufbau gelangen lassen ; 
aber diese Synthesis unterscheidet sich doch als eine rezipierende 
wesentlich von derjenigen, welche eine neue Theorie ins Leben ruft. 
Dass sich im Gebiete der mehr elementaren Geistesfunktionen keine 
so eklatanten Beispiele bieten, liegt daran, dass bei diesen die 
Einbildungskraft mehr oder minder automatisch funktioniert. Kant 
sagt ja auch von der Funktion der Einbildungskraft, dass wir uns 
ihrer nur selten einmal bewusst sind. 

Als Ergebnis entnehmen wir dieser Betrachtung, dass es nicht 
nur môglich, sondern sogar sachgemäss ist, Prozesse der gelenkten 
Synthesis anzunehmen, und als solche haben wir uns die Prozesse 
des Aufbaus der Wahrnehmungsgegenständlichkeit, gemäss der 
vorgeschlagenen Interpretation der Kantischen Auffassung, zu den- 
ken. Dass überhaupt ein solcher Aufbau sich vollzieht, das ist nicht 
eine abwegige Behauptung der Kantischen Theorie, sondern dieser 
Ansicht stimmen gewiss alle diejenigen zu, die sich auf eine über 
die blosse Bewusstseinspsychologie hinausreichende Theorie der 
seelischen Funktionen im Wahrnehmen und Denken eingelassen 
haben. Es ist eines der bedeutsamen Momente an Kants Erkenntnis- 
theorie, dass hier eine das Unbewusste einbeziehende theoretische 
Erforschung der Geistesfunktionen unternommen wurde. 


6. Die Lehre vom Schematismus der Verstandesbegrifje 


Man kônnte fragen, warum wir uns hier so ausführlich auf eine 
modifizierende Interpretation der Kantischen Theorie der Syn- 
thesis einlassen, obwohl wir doch im ganzen den Gedankengang der 
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Deduktion der Verstandesbegrifte nicht akzeptieren. Die Absicht 
dabei ist, eine deutliche Scheidelinie zu legen, zwischen zwei ver- 
schiedenartige Momente, die in jenen Gedankengang eingehen : 
nämlich den Gedanken des Aufbaues der Gegenständlichkeit als 
Leistung der geistigen Spontaneität, der als berechtigt und wert- 
voll erscheint, und jenen damit in unglücklicher Weise verquickten 
Gedanken, dass die Einheit des Selbsthbewusstseins die Direktive 
liefere für die anschauliche (figürliche) und begriffliche (kategoriale) 
Synthesis und somit eine synthetische Einheit in sich schliesse. Dieser 
zweite Gedanke kommt insbesondere zum Ausdruck in der Be- 
hauptung, dass «der Grundsatz der synthetischen Einheit der 
Apperzeption » das «oberste Prinzip alles Verstandesgebrauchs » 
sei. Hier fühlt man sich bedenklich nahe dem Fichteschen « Ich 
— Ich » als Grundsatz der Wissenschaftslehre. 

Die Ablôsung der Kantischen Erkenntnistheorie von dieser 
Übersteigerung der Rolle des denkenden Bewusstseins (des cogito) 
finden wir vollzogen in der Umgestaltung der Kantischen Philo- 
sophie durch Jacob Friedrich Fries. Die hauptsächlichen Momente, 
an dieser Umgestaltung sind: 1. die stärkere Absonderung des 
Momentes der Bewusstheit im Erkenntnisprozess, durch die Theorie 
der « Reflektion »; 2. eine andere Fassung des transzendentalen 
Idealismus, in Verbindung mit einer stärkeren Herausarbeitung 
der Kantischen Lehre vom Schematismus der Verstandesbegriffe. 

Was das erste betrifft, so wird von Fries der Verstand als das 
Vermôgen der bewussten Reflektion grundsätzlich unterschieden 
von der Vernunftanlage, welche er als Quelle der Kategorien an- 
nimmt. Das Prinzip des transzendentalen Leïtfadens beruht nach 
Fries darauf, dass die synthetische Einheit uns vermittels der logi- 
schen Formen der analytischen Einheit zum Bewusstsein komme. 
Die Einheit des reflektierenden Bewusstseins wird von ihm grund- 
sätzlich unterschieden von dem Ganzen der «unmittelbaren Er- 
kenntnis », wofür er den Terminus « transzendentale Apperzeption » 
verwendet ! Das reine Selbstbewusstsein tritt in der Friesschen 

1 Betreffs des Problematischen, das dieser Friessche Begriff der transzen- 
dentalen Apperzeption in sich schliesst, vgl. die Erürterung des Verfassers 
in der Abhandlung Über die Friessche Annahme einer Wiederbeobachtung 


der unmittelbaren Erkenntnis, Gedenkschrift für Leonard Nelson. Frank- 
furt 1953, pp. 113-131. 
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Lehre als Einheitsform der inneren Anschauung auf (die aber ihrer- 
seits nicht anschaulich ist); dazu kommt ferner jene Anlage der 
Vernunfît, welcher der Ursprung der Kategorien zugeschrieben wird, 
._ die « formale Apperzeption ». Wir wollen uns hier bezüglich dieser 

theoretischen Konzeptionen mit der andeutenden Erwähnung be- 
gnügen. 

Was das andere Moment anbelangt, so gibt uns dessen Be- 
sprechung Gelegenheit, auf Kants Lehre vom Schematismus näher 
einzugehen. Diese Lehre erscheint, so wie sie vorgebracht wird, als 
etwas gleichsam ad hoc Eingeschaltetes : Nachdem in der Deduk- 
tion bereits das Zustandekommen des gegenständlichen Bewusst- 
seins in Hinsicht auf die dabei wirksamen Seelenfunktionen be- 
schrieben ist, wird nun in einer von neuem ausholenden Betrach- 
tung ein Erfordernis der Vermittlung zwischen den Kategorien und 
dem sinnesanschaulich Gegebenen für die Subsumption der Er- 
scheinungen unter die Kategorien geltend gemacht. Es müsse, so 
heisst es hier, ein Drittes geben, das « einerseits mit der Kategorie, 
andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit » steht und 
«die Anwendung der ersteren auf die letzte môglich macht ». Als 
dieses Vermittelnde werden die « formalen Bedingungen der Sinn- 
lichkeit (namentlich des inneren Sinnes) » gefunden, auf welche die 
Anwendung der Verstandesbegriffe « restringiert » ist. Eine solche 
einschränkende formale Bedingung der Sinnlichkeit für den Ge- 
brauch eines Verstandesbegriffes wird als das « Schema dieses Ver- 
standesbegriffes » bezeichnet. Das Schema eines reinen Verstandes- 
begriffes ist ein «Produkt der Einbildungskraft, welches die 
Bestimmung des inneren Sinnes überhaupt, nach Bedingungen 
ihrer Form (der Zeit) in Ansehung aller Vorstellungen betrifft, so- 
fern diese der Einheïit der Apperzeption gemäss a priori in einem 
Begriff zusammenhängen sollten ». 

Bei genauerem Zusehen bemerkt man, dass diese Lehre — wenn 
auch ohne Anwendung des Terminus « Schema » — bereits implicite 
in der Deduktion der Verstandesbegriffe enthalten ist. In der ersten 
Fassung der Deduktion heisst es : « Wir haben also eine reine Ein- 
bildungskraft, als ein Grundvermôgen der menschlichen Seele, das 
aller Erkenntnis a priori zum Grunde liegt. Vermittelst deren brin- 
gen wir das Mannigfaltige der Anschauung einerseits mit der Bedin- 
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gung der notwendigen Einheit der reinen Apperzeption andererseits 
in Verbindung. Beide äussersten Enden, nämlich Sinnlichkeit und 
Verstand, müssen vermittelst dieser transzendentalen Funktion der 
Einbildungskraft notwendig zusammenhängen » (A 124-25). Hier 
haben wir also schon den Gesichtspunkt der Vermittlung zwischen 
Verstand und Sinnesanschauung. Andererseits tritt der Gesichts- 
punkt der Restriktion in der zweiten Fassung der Deduktion her- 
vor. Hier wird (in $ 24) ausgeführt : « Die reinen Verstandesbegriffe 
beziehen sich durch den blossen Verstand auf Gegenstände der 
Anschauung überhaupt, unbestimmt ob sie die unsrige oder irgend- 
eine andere, doch sinnliche sei, sind aber eben darum blosse Ge- 
dankenformen, wodurch noch kein bestimmter Gegenstand erkannt 
wird ... Weil in uns aber eine gewisse Form der sinnlichen An- 
schauung a priori zum Grunde liegt, ..., so kann der Verstand ... 
den inneren Sinn durch das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen 
der synthetischen Einheit der Apperzeption gemäss bestimmen und 
so synthetische Einheit der Apperzeption des Mannigfaltigen der 
sinnlichen Anschauung a priori denken, als die Bedingung, unter 
welcher alle Gegenstände unserer ... Anschauung notwendiger- 
weise stehen müssen, dadurch denn die Kategorien ... objektive 
Realität, das ist Anwendung auf Gegenstände ... aber nur als 
Erscheinungen bekommen. » Anschliessend wird dann noch des 
Genaueren dargelegt, dass hier eine « transzendentale Synthesis der 
Einbildungskraft » vorliege, welche «eine Wirkung des Verstandes 
auf die Sinnlichkeïit ... ist ». 

Die Lehre vom Schematismus führt also nicht ein neues Moment 
in die erkenntnistheoretische Konzeption ein, sondern bringt viel- 
mehr einen Gedanken aus der Deduktion zur bestimmteren Durch- 
führung und Ausgestaltung. 

Es seien hier kurz die von Kant statuierten Zuordnungen von 
Schematen zu Kategorien zusammengestellt : « Das reine Bild aller 
Grôssen (quantorum) vor dem äusseren Sinn ist der Raum, aller 
Gegenstände der Sinne aber überhaupt die Zeit. Das reine Schema 
der Grôsse aber (quantitatis) als eines Begriftes des Verstandes ist 
die Zahl ... » Das Schema einer Realität ist die « kontinuierliche 
und gleichfôrmige Erzeugung derselben in der Zeit ». Das Schema 
der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, das der 
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Kausalität die zeitliche Aufeinanderfolge nach einer Regel, das der 
Gemeinschaft ist das Zugleichsein der Bestimmungen mehrerer 
Gegenstände nach einer allgemeinen Regel. Schliesslich noch die 
Schemata der modalen Kategorien : das Schema der Môglichkeit 
ist « die Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgendeiner 
Zeit », das Schema der Wirklichkeit « das Dasein in einer bestimm- 
ten Zeit », und das der Notwendigkeit « das Dasein eines Gegen- 
standes zu aller Zeit »1. 

Hiernach besteht das Schema einer Kategorie im allgemeinen 
in einer « transzendentalen Zeitbestimmung », jedoch mit der we- 
sentlichen Ergänzung, dass «vor dem äusseren Sinne » das reine 
Bild der Grôsse der Raum ist. Diese Statuierung erhält noch ein 
verstärktes Gewicht durch Kants Ausführung an einer späteren 
Stelle (B 291-292), wo er erklärt, dass wir, «um die Môglichkeit 
der Dinge, zufoige der Kategorien, zu verstehen und also die objek- 
_ tive Realität der letzteren darzutun, nicht bloss Anschauungen, son- 
dern sogar immer äussere Anschauungen bedürfen. ... So finden 
wir, dass : 1. um dem Begriffe der Substanz korrespondierend etwas 
Beharrliches in der Anschauung zu geben ... wir eine Anschauung 
im Raume ... bedürfen ... 2. um Veränderung, als die dem Be- 
griffe der Kausalität korrespondierende Anschauung darzustellen, 
müssen wir Bewegung, als Veränderung im Raume, zum Beispiele 
nehmen, ja sogar dadurch allein Kônnen wir uns Veränderungen, 
deren Môglichkeit kein reiner Verstand begreifen kann, anschau- 
lich machen. » 

Es gibt demnach im Sinne der Kantischen Philosophie auch einen 
räumlichen Schematismus — wenngleich Kant diesen Terminus 
nicht gebraucht hat. Dieser räumliche Schematismus kommt für 
Kants Methodenlehre der Physik zur Geltung, wie er sie in den 
Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaften entwik- 
kelte. Man kônnte übrigens den Gesichtspunkt des räumlichen 
Schematismus auch dazu verwerten, um das physikalische Nahe- 


1 An der Zuordnung der Schemate zu den modalen Kategorien ist be- 
merkenswert, dass hier implicite der Gedanke einer Entsprechung zwischen 
den Modalitäten und den Formen der Quantifikation (zu irgendeiner Zeit, 
zu bestimmter Zeit, zu aller Zeit) vorliegt, von dem in heutigen logistischen 
Theorien der Modalität Gebrauch gemacht wird. 
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wirkungsprinzip philosophisch zu motivieren, mit welchem freilich 
die Newtonsche Physik, auf deren philosophische Begründung Kant 
ja ausging, nicht im Einklang steht. 

Bezüglich der einzelnen genannten Zuordnungen von Schematen 
zu Kategorien wäre vielerlei zu diskutieren. Besonders auffällig ist 
es, wie Kant bei seiner Statuierung der Zahl als Schema der Grôsse 
über die Problematik des Verhältnisses von Stetigem und Unsteti- 
gem recht sorglos hinweggeht. Er erklärt hier die Zahl einerseits 
als «eine Vorstellung ... die die sukzessive Addition von einem 
zu einem (gleichartigen) zusammenbefasst » und sagt gleich darauf : 
« Also ist die Zahl nichts anders als die Einheit der Synthesis des 
Mannigfaltigen einer gleichartigen Anschauung überhaupt, dadurch , 
dass ich die Zeit selbst in der Apprehension der Anschauung 
erzeuge.» Wenn dieses beides auf das Gleiche hinauskäme, so 
müsste doch die Zeitfolge diskret sein, was gewiss nicht Kants 
Meinung ist. 

Wir wollen uns hier nicht weiter auf eine Erôrterung der ein- 
zelnen Zuordnungen einlassen. Eine solche Erürterung würde 
zweckmässigerweise auch die Betrachtung der Grundsätze des reinen 
Verstandes einzubegreifen haben, welche Kant aus der Verbindung 
der Kategorien mit den Schematen entnimmt. In den reichhaltigen 
Ausführungen, welche Kant zur Begründung und Erläuterung 
dieser Grundsätze gibt, ist vieles für die prinzipielle Diskussion 
Bedeutsames enthalten. Jedoch eine ins Einzelne gehende Verfolgung 
alles dessen würde uns über den beabsichtigten Rahmen unserer 
Betrachtung hinausführen ; sie würde überdies für unseren Zweck 
nur von mittelbarer Bedeutung sein, da wir ja, wie wir schon früher 
ersahen, die Kantische Systematik nicht übernehmen kônnen. Wir 
wollen uns daher zu unserem Hauptgedankengang zurückwenden, 
und dazu soll uns die Erôrterung jenes grundsätzlichen Momentes 
der Restriktion bei dem Schematismus dienen, auf das wir bereits 
hingewiesen haben und das wir insbesondere im Hinblick auf seine 
Auswirkung auf Kants Gestaltung seiner Lehre vom transzenden- 
talen Idealismus betrachten wollen. 

Das Einschränkende an dem Schematismus wird von Kant mehr- 
mals hervorgehoben. So bemerkt er am Schluss des Abschnittes 
über den Schematismus, dass « obgleich die Schemate der Sinnlich- 
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keit die Kategorien allererst realisieren, sie doch selbige gleich- 
wohl auch restringieren, d. i. auf Bedingungen einschränken, 
die ausser dem Verstande liegen (nämlich in der Sinnlichkeit). Daher 
ist das Schema eïigentlich nur das Phänomenon oder der sinnliche 
Begriff eines Gegenstandes, in Übereinstimmung mit der Kategorie». 
Und später, bei der Behandlung der Grundsätze des reinen Ver- 
standes (A 180-182) weist er wiederum darauf hin, dass « die Er- 
scheinungen nicht unter die Kategorien schlechthin, sondern nur 
unter ihre Schemate subsumiert werden müssen ». Die « Synthesis 
der Erscheinungen ... wird nur allein in dem Schema des reinen 
Verstandesbegriffes gedacht, von dessen Einheit, als einer Synthesis 
überhaupt, die Kategorie die durch keine sinnliche Bedingung 
restringierte Funktion enthält ». Die « reinen Kategorien » sind nach 
Kant nichts anderes als « Vorstellungen der Dinge überhaupt, so- 
fern das Mannigfaltige ihrer Anschauung durch eine oder andere 
[der] logischen Funktionen gedacht werden muss. ... Was das nun 
aber für Dinge sind, in Ansehung deren man sich dieser Funktion 
vielmehr als einer anderen bedienen müsse, bleibt hierbei ganz un- 
bestimmt : mithin haben die Kategorien ohne die Bedingung der 
sinnlichen Anschauung ... gar keine Beziehung auf ein bestimmtes 
Objekt » (A 246). Diese Begriffe « lassen sich durch nichts belegen 
und dadurch ihre reale Môglichkeït dartun, wenn alle sinnliche 
Anschauung weggenommen wird, und es bleibt dann nur noch die 
logische Môglichkeit übrig » (B 302). « Hieraus », so heisst es weiter, 
«fliesst nun unwidersprechlich : dass die reinen Verstandesbegriffe 
niemals von transzendentalem, sondern jederzeit nur von empiri- 
schem Gebrauch sein kônnen. 

Hiernach hat es mit der Restriktion der Kategorien durch die 
Bedingungen der Sinnlichkeit nach Kants Auffassung die Bewandt- 
nis, dass die Kategorien sich weiter erstrecken als die sinnliche 
Anschauung, insofern durch sie Objekte gedacht werden, «ohne 
noch auf die besondere Art ... zu sehen, in der sie gegeben werden 
môgen. Sie bestimmen aber dadurch nicht eine grôssere Sphäre von 
Gegenständen », auf die wir sie anwenden kônnten. Der Begriff 
eines Dinges an sich fnoumenon) ist zwar «gar nicht wider- 
sprechend » und sogar notwendig, um die Gültigkeiït der sinnlichen 
Erkenntnis einzuschränken, liefert aber kein Anwendungsgebiet des 


56 P. BERNAYS 


Verstandes ausserhalb des Feldes unserer an die Sinneswahrneh- 
mung geknüpften Erfahrung. So heisst es : « Der Verstand begrenzt 
demnach die Sinnlichkeit, ohne darum sein eigenes Feld zu erwei- 
tern und, indem er jene warnt, dass sie sich nicht anmasse, auf 
Dinge an sich selbst zu gehen, sondern lediglich auf Erscheinungen, 
so denkt er sich einen Gegenstand an sich selbst, aber nur als 
transzendentales Objekt, das die Ursache der Erscheinungen ... 
ist und weder als Grôüsse, noch als Realität, noch als Substanz usw. 
gedacht werden kann » (A 288, B 344) 1. 

Es ist dieses die Lehre von den Noumena im negativen Sinne 
« das ist von Dingen, die der Verstand sich ohne ... Beziehung auf 
unsere Anschauungsart ... als Dinge an sich selbst denken muss, 
von denen er aber ... zugleich begreiïft, dass er von seinen Kate- 
gorien in dieser Art, sie zu erwägen, keinen Gebrauch machen 
kônne (B 307-308). Diese bloss « negative » Bedeutung der Nou- 
mena hindert jedoch nicht, dass Kant von dem Verfahren des 
Ansetzens transzendentaler Objekte, einen erheblichen Gebrauch 
macht, insbesondere in seiner Lehre von den transzendentalen Ideen. 
In Bezug auf solche Ideen der reinen Vernunft stellt er folgende 
allgemeine Erwägung an: Wenn man zeigen kann, dass unter der 
Voraussetzung des Gegenstandes einer Idee « alle Regeln des empi- 
rischen Gebrauchs der Vernunft ... auf systematische Einheit 
führen und die Erfahrungserkenntnis jederzeit erweitern, niemals 
aber derselben zuwider sein kônnen, so ist es eine notwendige 
Maxime der Vernunft », nach einer solchen Idee zu verfahren. Es 
hindert uns dann auch nichts, diese Idee «objektiv und hypo- 
statisch » anzunehmen. Eine solche Art von Annahme wird als 


1 Die Vielfältigkeit in Kants Gebrauch des Wortes « transzendental » hat 
leicht etwas Verwirrendes. Es müssen besonders zwei Arten von Anwendun- 
gen des Terminus auseinander gehalten werden : solche, bei denen es sich um 
Funktionen und Momente handelt, welche in der Erfahrungserkenntnis 
wirksam sind, wie « transzendentale Apperzeption », «transzendentale Ein- 
bildungskraft », « transzendentale Zeitbestimmung », und solche, bei denen 
das Adjektiv «transzendental » auf das Überschreiten des Erfahrungs- 
bereiches hinweist, wie «transzendentaler Gebrauch », «transzendentales 
Objekt », «transzendentaler Idealismus ». — Besonders drastisch sind in 
dieser Hinsicht Stellen wie die, wo Kant geradezu erklärt : « Der bloss 
transzendentale Gebrauch der Kategorien ist in der Tat gar kein Gebrauch » 
(A 247-248, B 304-305). 
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suppositio relativa von einer Annahme schlechthin {suppositio abso- 
lula) unterschieden, eine Sonderung, die Kant selbst als «ziemlich 
subtil » empfindet. (Vgl. den Abschnitt Von der Endabsicht der 
natürlichen Dialektik der menschlichen Vernunfjt.) 

Man môchte sich hier fragen, ob es wirklich nôtig ist, eine so 
verzwickte und verklausulierte Doktrin zu entwickeln. Sollte sich 
nicht die Gegenüberstellung von Erscheinungen und Dingen an 
sich einfacher fassen oder überhaupt durch eine natürlichere Be- 
griffsbildung ersetzen lassen 1? 


1 Es sei hier Gelegenheit genommen, auf eine erschwerende Komplika- 
tion in der Kantischen Darstellung hinzuweiïisen, die darin besteht, dass 
zuweilen dem transzendentalen Gegenstand die Rolle des Erfahrungsgegen- 
standes beigelegt wird. So kommt in der ersten Fassung der Deduktion, 
bei der Erürterung dessen, « Was man denn unter dem Ausdruck eines Gegen- 
standes der Vorstellungen meine », Kant auf den «nicht-empirischen, d. i. 
transzendentalen Gegenstand » zu sprechen und erklärt, der «reine Be- 
griff von diesem transzendentalen Gegenstande » sei das, « Was in allen 
unseren empirischen Begriffen überhaupt Beziehung auf einen Gegenstand, 
d. i. objektive Realität verschaffen kann». Im gleichen Sinne heisst es 
in dem Abschnitt über die Unterscheidung der Phänomena und Noumena : 
« Alle unsere Vorstellungen werden in der Tat durch den Verstand auf irgend 
ein Objekt bezogen, und da Erscheinungen nichts als Vorstellungen sind, 
so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas, als den Gegenstand der sinnlichen 
Anschauung : aber dieses Etwas ist insofern nur das transzendentale Objekt. 
Dieses bedeutet aber ein Etwas — x, wovon wir gar nichts wissen, noch 
überhaupt ... wissen kônnen ... Dieses transzendentale Objekt lässt sich 
gar nicht von den sinnlichen Datis absondern ... Es ist also kein Gegen- 
stand der Erkenntnis an sich selbst, sondern nur die Vorstellung der Er- 
scheinungen, unter dem Begriffe eines Gegenstandes überhaupt, der durch 
das Mannigfaltige derselben bestimmbar ist.» Kurz darauf heisst es auch 
noch : « Das Objekt, worauf ich die Erscheinungen überhaupt beziehe, ist 
der transzendentale Gegenstand, d. i. der gänzlich unbestimmte Gedanke 
von Etwas überhaupt. Dieser kann nicht das Noumenon heissen ; denn ich 
weiss von ihm nicht, was er an sich selbst sei ...» Andererseits erklärt 
Kant bei der Erôrterung des transzendentalen Idealismus: « Indessen 
kônnen wir die bloss intelligibele Ursache der Erscheinungen überhaupt das 
transzendentale Objekt nennen, bloss damit wir etwas haben, was der Sinn- 
lichkeit als einer Rezeptivität korrespondiert. Diesem transzendentalen 
Objekt kônnen wir allen Umfang und Zusammenhang unserer môglichen 
Wahrnehmungen zuschreiïiben und sagen: dass es vor aller Erfahrung an 


sich selbst gegeben sei. » 

Zur Frage der Bedeutung des Terminus « transzendentaler Gegenstand » 
vgl. J. van der Meulen, Magdalena Aebi und Kant, Westkulturverlag 
A. Hain, Meisenheim/Glan 1951, und die vervielfältigte Entgegnung von 
Fräulein M. Aebi, in welcher die einschlägigen Argumentationen aus ihrem 
Buche über Kant hervorgehoben werden. 
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7. Die Friessche Modifikation der Kantischen Lehre. 
Der Positivismus 


Wir stehen nun an dem Punkte, uns von der Vereinfachung 
Rechenschaft zu geben, welche die Philosophie von Fries gegen- 
über der Kantischen in Hinsicht auf die Lehre vom transzendenta- 
len Idealismus bringt. Stellen wir uns noch einmal kurz die in 
Betracht kommenden Momente der Kantischen Auffassung zu- 
sammen : 1. Die Kategorien sind, als Begriffe des reinen Verstandes, 
nicht an unsere Form der Sinnlichkeït gebunden ; die Verbindung 
der Kategorien mit den anschaulichen Schematen bedeutet eine 
Einschränkung der Kategorien; diese Einschränkung ergibt den 
empirischen Gebrauch der Kategorien. 2. Die Überschreitung des 
empirischen Gebrauches («der transzendentale Gebrauch») der 
Kategorien ist fehlerhaft, das heisst sie führt zu keiner Erkenntnis ; 
es besteht andererseits eine natürliche Verleitung des Denkens zu 
dieser Überschreitung. 3. Das Ansetzen von transzendentalen Ge- 
genständen (Dingen an sich) ist methodisch zulässig, ja sogar not- 
wendig zur Begrenzung der Ansprüche der empirischen Erkenntnis. 

Die Vereinfachung, welche die Friessche Ansicht hier bringt, 
besteht vor allem darin, dass für ihn jene Schwierigkeit dahinfällt, 
die für Kants Lehre daraus erwächst, dass die Kategorien hier ihre 
Legitimierung nur zugleich mit ihrer Beschränkung erhalten. Die 
Deduktion der Kategorien bei Kant erfolgt ja im Sinne der koperni- 
kanischen Wendung der Betrachtung. Dieser methodische Aus- 
gangspunkt besteht für Fries nicht. Bei ihm steht das erkenntnis- 
theoretische Unternehmen nicht im Zeichen einer Auseinander- 
setzung mit einer skeptischen Ansicht, welcher immerhin viele 
Zugeständnisse gemacht werden sollen, sondern es bedeutet ihm 
ein Verfahren des Bewusstmachens rationaler Überzeugungen. 

Dieser Unterschied in der Grundhaltung hindert aber doch nicht, 
dass Fries einen grossen Teil der Kantischen Begriffsbildungen und 
Gedankengänge übernehmen kann. In etlichen Punkten vermag 
er sogar diese Gedankenbildungen unbeschwerter zu entwickeln. So 
schliesst er sich der Lehre vom Schematismus als einer Restriktion 
der Kategorien an, ebenso der Kantischen Behauptung, dass beim 
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Hinausgehen über das Erfahrungsmässige die Anwendung der Ka- 
tegorien keine positive Erkenntnis liefert. Dieses bedeutet aber im 
Rahmen seiner Philosophie nicht, dass die Rechtmässigkeit des 
Gebrauches der Kategorien auf deren Rolle als Bedingungen der 
Môglichkeïit der Erfahrung beruht, und so hat er auch keine 
Schwierigkeit, die Überschreitung des Standpunktes der Empirie 
zu rechtfertigen, und braucht in dieser Hinsicht nicht so viele Vor- 
behalte zu machen wie Kant. 

Die Kategorien enthalten nach seiner Doktrin das begriffliche 
Bewusstsein von einer unmittelbaren Erkenntnis, einer Erkenntnis 
von formalem Charakter, welche in den Ausgestaltungen der in der 
«formalen Apperzeption » liegenden « Grundvorstellung der Ein- 
heit und Notwendigkeit » besteht. Zum Zustandekommen positiver 
Erkenntnis bedarf es neben dieser noch bestimmter Gegenständ- 
lichkeiten, auf welche die Kategorien angewandt werden. Solche 
finden sich für die menschliche Vernunftanlage! nur an Hand der 
äusseren und inneren Wahrnehmung. Bei der äusseren Wahrneh- 
mung aber bringt es die raum-zeitliche Einheïtsform (der mathema- 
tische Schematismus) mit sich, dass die Kategorien auf ihre Gegen- 
stände in einer nur partiell adäquaten Weise zur Anwendung 
gelangen kônnen. Die innere Wahrnehmung andererseits ist im Cha- 
rakter ihrer Gegenständlichkeit fragmentarisch und unser Ich tritt 
uns nicht anschaulich entgegen, vielmehr ist unser Selbstbewusst- 
sein nur ein « Gefühl des Daseins ». So kommt das kategoriale Den- 
ken in unserer Erfahrungserkenntnis nur in einer grundsätzlich 
unvollkommenen Weise zu seiner Erfüllung, und diese Unzulänglich- 
keit kann auch von diesem Denken aus als solche beurteilt werden ; 


1 Fries spricht von der Vernunft im generellen Sinne als der « Selbsttätig- 
keit des Erkenntnisvermôügens », wozu er auch, als deren «Empfänglichkeït », 
die Sinne rechnet. Als Verstand bezeichnet er das Vermôgen der Reflektion. 
Bei Kant ist der Gebrauch der Termini « Vernunft » und « Verstand » ein 
ganz anderer. Kant knüpft die Unterscheidung von Verstand und Vernunft 
an die logische Unterscheidung von Verstandes- und Vernunftschlüssen, 
wobei er als Verstandesschlüsse die unmittelbaren Schlüsse erklärt. Auch 
stellt er dem Verstand als dem « Vermôgen der Regeln » die Vernunft als 
« Vermôgen der Prinzipien » gegenüber. Im ganzen erscheint diese Unter- 
scheidung bei Kant als sehr formal und nicht eigentlich für seine Erkenntnis- 
theorie bedeutsam. Sie wurde darum auch in unsere Erôrterung der Kanti- 
schen Philosophie nicht einbezogen. 


60 P. BERNAYS 


insbesondere auch künnen die Kantischen Antinomien unter diesem 
Gesichtspunkt begriffen werden. 

Auf diese Art ergibt sich eine viel durchsichtigere und befrie- 
digendere Motivierung des transzendentalen Idealismus als bei 
Kant, und besonders das Heikle in dem Kantischen Begriff des 
Dinges an sich verschwindet ganz. 

Allerdings gelingt dieses nur um den Preis, dass eine wirkliche 
apriorische synthetische Vernunfterkenntnis als ursprüngliche 
Überzeugung angenommen wird. 

Für Kant stand dieser Weg auf Grund der Art seiner Frage- 
stellung nicht offen. Kant will zwar Erkenntnisse a priori etablieren, 
andererseits aber erscheint ihm die synthetische Erkenntnis a priori 
wie ein Wunder. So sagt er mit Bezug hierauf in der Einleitung 
zur transzendentalen Âsthetik : « Es liegt also hier ein Geheimnis 
verborgen, dessen Aufschluss allein den Fortschritt in dem grenzen- 
losen Felde der reinen Verstandeserkenntnis sicher und zuverlässig 
machen kann. » Er ist somit einerseits Apriorist, andererseits Skep- 
tiker gegenüber dem apriorischen Erkennen. 

Fries hingegen vertritt einen konsequenten Apriorismus. Es 
geschieht auch um dessentwillen, dass wir hier auf die Friessche 
Lehre näher zu sprechen kommen : weil besonders diese Philoso- 
phie unter den sich enger an Kant anschliessenden zeigt, wie die 
Erkenntnistheorie Kants im Sinne eines folgerichtigen Apriorismus 
abgewandelt werden kann !. 

Kennzeichnend für diese Umgestaltung der Kantischen Theorie 
ist insbesondere auch, dass Fries von Kant das Anerkennen der 
bedeutsamen Rolle des Unbewussten in der Erkenntnis übernimmt, 
ja sogar hierin eher noch weiter geht. Die unmittelbare Vernunfter- 
kenntnis ist nach Fries nicht unmittelbar bewusst, vielmehr kommt 
sie uns erst vermittels der Reflektion (der Begrifflichkeit und des 
Urteilens) zum Bewusstsein ?. 


! Für eine Beurteilung und Würdigung der Friesschen Philosophie sind 
freilich die hier gegebenen Andeutungen nicht zulänglich. 

? Durch diese Ansicht erhält insbesondere auch (wie bereits im vorigen 
Paragraphen kurz erwähnt) das Kantische Prinzip des transzendentalen 


Leiïitfadens zur Aufsuchung der Kategorien bei Fries eine ersichtlichere 
Fassung. 
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Man hat an der Annahme einer im Unbewussten liegenden un- 
mittelbaren Erkenntnis vielerseits Anstoss genommen. Dieses ist 
begreiflich, besonders wenn man an die Maxime aus der Descartes- 
schen Philosophie denkt, sich nur auf die clara et distincta perceptio 
zu verlassen. Wie man weiss, hat Descartes selbst diese nicht im 
strikten Sinne befolgt. Eine vüllige Beschränkung auf das, was von 
vornherein uns in der Helle des Bewusstseins deutlich und in Ge- 
nauigkeïit vorliegt, hat auch die Gefahr, dass man dabei sozusagen 
das Kind mit dem Bade ausschüttet. 

Dass jemand ein Wissen habe, dessen er sich nicht bewusst ist, 
darin liegt nichts Widersinniges ; ein solches unbewusstes Wissen 
kann sich ja an dem Handeln des Menschen geltend machen. Unter 
Umständen besteht auch die Môglichkeit, dass der Betreffende sich 
jenes Wissen bewusst macht. Man braucht hierbei nicht nur an 
die Heïilverfahren der Psychoanalytiker zu denken: auch in der 
wissenschaftlichen Forschung kann derartiges eine Rolle spielen. 
Wenn etwa ein Mathematiker einen neuartigen und schwierigen 
— bereits eine ganze Theorie involvierenden Beweis, den er ge- 
funden hat, zur Darstellung bringen will, so muss er eventuell Ein- 
sichten, die ihm nur in einer ganz gedrängten Form vorliegen, sich 
selbst und den anderen explizit machen ; er mag hierfür genôtigt 
sein, Begriffe zu bilden, die man vor dem, und auch er selbst nicht 
benutzt hatte. Freilich ist keineswegs ausgemacht, dass diese Be- 
griffe selbst in die Auffindung des Beweises eingegangen sind ; aber 
etwas der nachherigen explizit-begrifflichen Überlegung erkenntnis- 
mässig Âquivalentes muss doch schon vorher gleichsam in seinem 
geistigen Besitz gewesen sein, sofern er beim Herangehen an die 
explizite Ausführung des Beweises die sichere Überzeugung hatte, 
dass er sie werde geben kôünnen. 

Bei einem solchen Falle findet nun freilich doch die Maxime des 
Anstrebens eines klaren und deutlichen Vorstellens insofern ihre 
Erfüllung, als ja an Hand der expliziten Darstellung des Beweises 
die ursprüngliche gedrängte Konzeption des Beweises kontrolliert 
wird. Dagegen bei der Friesschen Vernunftkritik handelt es sich 
darum, dass man zur philosophischen Begründung von Prinzipien 
der Erfahrungswissenschaften erkenntnistheoretisch auf eine ur- 
sprünglich unbewusste Erkenntnis rekurriert. Die Begründung, im 
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Sinne der Aufweisung der Erkenntnisgrundes, ist hier nicht von 
der Art, dass sie eine Methode der direkten Kontrolle an die Hand 
gibt. 

Gleichwohl kann diese erkenntnistheoretische Betrachtung doch 
eine Art der Kontrolle bieten. Nämlich die Prinzipien für die Er- 
fahrungswissenschaften werden einerseits ausgehend von Urteilen 
sowohl des täglichen Lebens wie der Wissenschaft durch eine 
regressive Analyse als faktische (sei es bewusst zugrunde gelegte 
oder nur implicite angewandte) Prämissen aufgefunden. Anderer- 
seits werden sie im Rahmen einer Theorie des Erkennens erhalten, 
welche, ausgehend von dem Ansatz gewisser Grundverhältnisse in 
der Erkenntnis (wie der Grundvorstellung der formalen Apperzep- 
tion, der Trennung des Allgemeinen und Formalen von dem Mate- 
rialen in der Erkenntnis, der Zweiïheit von äusserer und innerer 
Wahrnehmung, den Einheïitsformen der äusseren und inneren 
Wahrnehmung, der Rolle der Reflektion usw.), durch Kombination 
die spezielleren Verhältnisse deduziert. So sagt Fries an einer Stelle 
seines Hauptwerkes : « Unsere Theorie hat es ... nur damit zu 
tun, deduzierend nachzuweisen, wie die wirklich in uns vorhandenen 
Erkenntnisformen in unserem Geiste entspringen. Sind hier die 
obersten Elemente der Theorie einmal gegeben, so ist die Entwick- 
lung eigentlich ein kombinatorisches Kunststück, welches gleich- 
sam als Rechenprobe der vorhergehenden Analysis folgt. ... Doch 
ist dieses Kombinieren kein so bewusstloses mechanisches Spiel 
wie die Entwicklung algebraischer Formeln, sondern man muss 
die Bedeutung jedes einzelnen Zeichens immer im Sinn behalten ...» 
(Neue Kritik der Vernunft, $ 103). 

Wenn sich auf solche Weise eine Einhelligkeit zwischen den 
Ergebnissen der regressiven Analyse und denen der kombinierenden 
Deduktion herausstellt, so ist das eine nicht triviale Übereinstim- 
mung, welche ein Moment der Gewähr in sich schliesst. Freilich 
ist bei der tatsächlichen Durchführung des Verfahrens dieses 
sichernde Moment dadurch sehr abgeschwächt, dass die Deduk- 
tion nicht mit zwingender Eindeutigkeit verläuft, vielmehr weit- 
gehende Môglichkeiten der Anpassung an gewünschte Ergebnisse 
freilässt, wie wir sie ähnlich aus Kants Handhabung seiner Syste- 
matik kennen. | 
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Schwerer aber noch wiegt der Umstand, dass der Ausgangs- 
punkt für die Analyse, das heisst die Erkenntnissituation, welche 
für die Friessche Erkenntnistheorie das philosophisch zu Be- 
greifende bildet, heute gar nicht mehr besteht, dass somit durch 
die Entwicklung der Wissenschaft diese Erkenntnistheorie ihren 
Erklärungswert eingebüsst hat. Diese Desavouierung durch die 
neuere Entwicklung insbesondere der physikalischen Wissenschaft 
betrifft gleichermassen die Kantische wie die Friessche Erkenntnis- 
theorie. Jedoch ist es speziell der aprioristische Zug an der Theorie, 
welcher fallen gelassen werden muss, wenn ein Einklang mit der 
heutigen Wissenschaft hergestellt werden soll, so dass eine Um- 
gestaltung der Kantischen Philosophie im Sinne eines konsequen- 
teren Apriorismus, in der Art wie er bei Fries vorliegt, sich als ein 
ungangbares Verfahren erweist. 

Hiernach würde sich die Frage stellen, ob nicht eine metho- 
dische Vereinfachung von Kants Philosophie nach der dem Aprio- 
rismus entgegengesetzten Richtung angezeigt sei, das heisst im 
Sinne einer konsequenten Befolgung der erkenntnistheoretisch skep- 
tischen, positivistischen Tendenz. 

Auf solchem Wege kommen wir etwa zu der Immanenzphiloso- 
phie der Positivisten wie Ernst Mach, Richard Avenarius und Josef 
Petzoldt, an welche in jüngerer Zeit die neopositivistischen Rich- 
tungen angeknüpft haben. 

Charakteristisch für jene immanenzphilosophische Richtung ist, 
dass das Phänomenale nicht nur als Ausgangspunkt für das Er- 
kennen genommen wird, sondern als etwas Letztes, wozu sich das 
Erkennen nur deskriptiv verhält, während jede Art des katego- 
rialen Überschreitens des bloss phänomenalen Rahmens vermieden 
werden soll. Synthetische Sätze a priori sollen generell als entbehr- 
lich erwiesen werden. Methodisch ist diese Doktrin gerichtet auf 
eine Autonomie des Empirischen — wobei die Mathematik als er- 
kenntnistheoretisch unproblematisch, als eine blosse Technik des 
Ordnens genommen wird. 

Aus diesem Bestreben, die Bedeutung der Empirie in der For- 
schung zur Geltung zu bringen, sind viele wertvolle Untersuchungen 
erwachsen. Insbesondere ist die Kritik, welche Mach an der apriori- 
stischen Auffassung von der allgemeinen Mechanik geübt hat, von 
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bleibender Bedeutung, und sein Gesichtspunkt der Analyse wissen- 
schaftlicher Disziplinen auf ihren Erfahrungsgehalt ist für die 
weitere erkenntnistheoretische Untersuchung der Physik vorbild- 
lich geblieben. 

Jedoch das Gesamtprogramm des immanenzphilosophischen 
Positivismus erweist sich bei näherem Zusehen als ein allzu verein- 
fachter Ansatz, welcher gerade im Hinblick auf die empirische 
Forschung, deren Betrachtung er ja in den Vordergrund rückt, zu 
einer Kennzeichnung des für sie Wesentlichen nicht ausreicht. Die 
von Kant so betonte Beziehung der Vorstellungsinhalte auf Gegen- 
stände erhält hier keinen angemessenen Ausdruck. Wohl kann der 
Positivismus darauf hinweisen, dass die Substanzvorstellung sich 
in der Entwicklung der Physik schrittweise immer mehr verflüch- 
tigt hat und dass auch das kausale Schema, wie es die Newtonsche 
Mechanik zugrunde gelegt hat, in der heutigen Physik nur einge- 
schränkte Gültigkeit hat. 

Alles dieses aber ändert nichts daran, das die einfachen physi- 
kalischen Gesetzmässigkeiten nicht direkt zwischen Phänomenen 
statthaben, sondern zwischen theoretisch angesetzten Gegenständ- 
lichkeiten. Und gerade die neuere Physik, obwobhl sie sich in man- 
cher Hinsicht von positivistischen Gedanken inspirieren liess, weicht 
doch grundsätzlich darin von einer strikt positivistischen Methodik 
ab, dass sie in eminentem Masse den Bereich des Phänomenalen 
extrapolierend überschreitet. Die heutige Physik bringt dadurch 
für den Standpunkt der positivistischen Immanenzphilosophie in 
gleichem Masse Schwierigkeiten wie für die Kantische Philosophie. 

Dazu kommen aber noch Schwierigkeiten auf einem ganz ande- 
ren Gebiet, wo sie für die Kantische Philosophie nicht bestehen : 
dem der Erforschung des Seelischen. Man mag gegenüber den Be- 
hauptungen und Annahmen der verschiedenen psychoanalytischen 
Schulen sich reserviert verhalten. Im ganzen lässt sich aber schwer- 
lich bestreiten, dass die Psychoanalyse mit ihrer Untersuchung des 
« Unbewussten » eine bedeutungsvolle Forschungsrichtung ist, und 
dass es ferner sich in diesem Gebiet als angemessen erweist, den 
Bereich des unmittelbar Bewussten theoretisch zu extrapolieren, 
und zwar mit Begrifisbildungen, die nicht dem Rahmen der phy- 
sikalischen Betrachtung angehôren, vielmehr sich an die Kategorien 
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des Psychischen halten. Diese Methodik steht in deutlichem Ge- 
gensatz zu dem Programm der Immanenzphilosophie. 

Wir sehen so, dass wir bei einem Abgehen von dem Kantischen 
Apriorismus uns die Aufgabe nicht zu leicht machen dürfen. Wenn 
wir etliche der Kantischen Annahmen fallen lassen, so müssen wir 
etwas Zulängliches an deren Stelle setzen. Das bedeutet gewiss 
nicht, dass etwa die Systematik der Kantischen Erkenntnistheorie 
mit einem Schlage durch eine andere zu ersetzen wäre. Was aber 
erfordert wird, ist, dass wir uns grundsätzlich eine Vorstellung 
davon bilden, wie unsere Kritik an dem Kantischen System ins 
Positive gewendet werden kann, so dass wir Direktiven für eine 
modifizierte Inangriffnahme der erkenntnistheoretischen Fragen 
gewinnen. 

( Schluss folgt.) 
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$ 1. Einleitung ! 


Ein Bereich heisst zeitlich geordnet, wWenn für irgend zwei Ele- 
mente des Bereiches erklärt ist, wann eines von beiden früher ist 
als das andere oder, wenn dies nicht zutrifft, wann sie als gleich- 
zeitig gelten sollen. Die so erklärten Beziehungen müssen gewissen 
allgemein anerkannten Bedingungen genügen, um den Intuitionen 
zu entsprechen, die wir mit diesen Beziehungen verbinden. Und sie 
müssen so definiert sein, dass Operationen der Zeitmessung in sie 
nicht eingehen, wenigstens grundsätzlich nicht; denn die Zeit- 
ordnung muss sich mit jeder Art von Zeitmessung vertragen und 
in diesem Sinn von der Zeitmessung unabhängig sein 2. Um diese 
Unabhängigkeit zum Ausdruck zu bringen, nennt man die der 
Zeïitordnung dienenden Beziehungen fopologische Beziehungen. 


1 Zu allen literarischen Verweisungen, die sich nicht auf die zweite 
Auflage der Xritik der reinen Vernunft beziehen, ist das Literaturver- 
Zeichnis am Ende dieser Studie heranzuziehen. 

* Hierzu Carnap [2], p. 169: «Die übliche Methode der Behandlung 
topologischer Eigenschaften von Raum und Zeit in der Physik macht von 
Massgrüssen Gebrauch, nämlich von Koordinatensystemen. Ein solches 
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Unter einer Topologie der Zeit soll eine Theorie einer diesen 
Anforderungen genügenden Zeitordnung verstanden sein, unter 
einer Topologie der Zeit im Kantischen Sinne eine Topologie im 
Anschluss an eine kritische Diskussion der Kantischen Bemühungen 
um eine solche Topologie. Hieraus folgt, dass die angekündigte 
Topologie in jedem Falle beschränkt sein soll auf das Geschehen in 
den makroskopischen Bereichen der klassischen Physik. Das der 
Quanten- oder Wellenmechanik unterliegende Geschehen in ato- 
maren oder subatomaren Bereichen soll ausgeschlossen sein. Die 
Bedingungen, denen die zu definierenden topologischen Bezie- 
hungen genügen sollen, sind in $ 2 formuliert als die Grundlagen 
einer Topologie der Zeit 1. 


$ 2. Die Grundlagen einer Topologie der Zeit 


x, y, z seien irgend welche Dinge, denen eine zeitliche Ordnung 
eingeprägt werden soll. Diese Ordnung soll folgenden Bedingungen 
genügen. Sie soll die Redeweisen enthalten «x ist früher als y» 
und «x ist gleichzeitig mit y», und es soll gelten : 


Al. x ist gleichzeitig mit y genau dann ?, wenn weder x früher ist als 
y noch y früher als x. 


A2. x ist früher als y genau dann, wenn weder x gleichzeitig ist mit 
y noch früher als x. 


System ordnet jedem Raum-Zeit-Punkt ein Quadrupel reeller Zahlen zu, 
auf Grund gewisser willkürlicher Konventionen. Nachträglich wird dann 
diese Willkürlichkeit wieder eliminiert, indem nur diejenigen Eigenschaften 
betrachtet werden, die bei beliebigen Transformationen gewisser Art von 
einem Koordinatensystem zu einem andern invariant bleiben. » Demgegen- 
über hat Carnap a. a. O. eine Topologie der Zeit entwickelt, die nur mit 
topologischen Beziehungen auskommen soll. Hierzu $ 9. 

1 Herr Professor Dr. Adolf Kratzer, Ordinarius der theoretischen Physik 
an der Universität Münster, hat die vorliegende Studie durchgesehen. Der 
Gedankenaustausch mit ihm hat auch auf die hier vertretene Kantauf- 
fassung in einem der Kantischen Position noch etwas gerechter werdenden 
Sinne eingewirkt. Ich môchte ihm auch an dieser Stelle herzlich danken 
für den Anteil, den er an dieser Arbeit genommen hat. Es versteht sich, 
dass ich für den hier vorgelegten Text allein verantwortlich bin. 

2 « Genau dann » für « dann und nur dann». 
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A3. x ist gleichzeitig mit x. 
A4. Wenn x gleichzeitig ist mit y, so ist y gleichzeitig mit x. 
A5. Wenn x früher als y, y früher als z, so ist x früher als z. 


Auf dieser Grundlage kann alles bewiesen werden, was sonst 
noch für die zu definierende zeitliche Ordnung zu fordern ist t, bis 
auf die Transitivität der Gleichzeitigkeit : « Wenn x gleichzeitig ist 
mit y, y gleichzeitig mit z, so ist + gleichzeitig mit z». Sie hätte 
axiomatisch gefordert werden müssen. Sie kann aber nicht gefordert 
werden für die relativistische Konstruktion der zeitlichen Ordnung, 
für die wir uns entscheiden werden; denn sie trifft zwar auch für 
diese zu, aber nicht allgemein, sondern erst unter einer zusätzlichen 
Bedingung, die angegeben ist in $ 9, B2.9.2?. 

Zu den vorstehenden Axiomen ist noch folgendes zu sagen : 
A1 kann umgeformt werden in eine Definition der Gleichzeitigkeit, 
indem wir erklären: Wir wollen sagen «x ist gleichzeitig mit y» 
genau dann, wenn weder x früher ist als y noch y früher als x. Geht 
man von dieser Verabredung aus, so wird A1 beweisbar. A1 kann 
also durch diese Verabredung ersetzt werden. 

Wir schliessen eine zweite Bemerkung an. Wenn wir hinzu- 
nehmen, dass die Redeweise « y ist später als x » dasselbe bedeuten 
soll wie die Redeweise « x ist früher als y », so bemerken wir, dass 
wir, um eine zeitliche Ordnung zu definieren, schon auskommen mit 
einer einzigen Redeweise : mit der Redeweise «x ist früher als y ». 

Unter den môglichen zeitlichen Beziehungen zwischen x und y 
sollen fortan stets die den vorstehenden Bedingungen genügenden 
topologischen Beziehungen zwischen x und y verstanden sein. 


1 Zum Beispiel aus A2 zunächst 


« Wenn x früher als y, so y nicht früher als x ». (1) 
Hieraus für y = x 
« Wenn x früher als x, so x nicht früher als x ». (14 
Hieraus 
«x nicht früher als x ». (2) 


? Neben der Transitivität der Gleichzeitigkeit ist auch der Einfluss der 
Gleichzeitigkeit auf die Abfolge gestürt. Es kann nicht mehr generell gefordert 
werden : « Wenn x gleichzeitig mit y, y früher als z, so x früher als z ». 
Siehe $ 9, Anm. 23. 
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$ 3. Die erlebte zeitliche Ordnung und der Anstoss 
zu threr Objektivierung 


Unsere Erlebnisse sind zeitlich geordnet. Dies ist von dem Ele- 
mentarsten, was von ihnen gesagt werden kann. Aber über die zeit- 
liche Ordnung seiner Erlebnisse kann jeder nur für sich selbst etwas 
Zutreffendes aussagen. Es gibt hier kein Überprüfungsverfahren. 
Wenn jemand uns täuschen will, so kann er durch niemanden kor- 
rigiert werden. Er kann nur sich selber korrigieren. 

Ganz anders ist es, wenn wir von den Erlebnissen übergehen zu 
den Ereignissen, die wir unsern Erlebnissen dann zuordnen, wenn 
sie sich beziehen auf etwas, was in einem raumzeitlichen Rahmen 
erlebt wird. Dann gibt es Kollektiverlebnisse, und die Erfahrung 
lehrt, dass man sich über die zeitliche Ordnung dieser Erlebnisse 
verständigen kann. 

Aber auch in diesem Falle sind die Erlebnisse als solche stets 
etwas Subjektives. Etwas, was niemand an einen anderen abtreten 
kann. Etwas ganz anderes meinen wir, Wenn wir von den Ereignis- 
sen sprechen, von denen wir durch diese Erlebnisse eine Kunde 
erhalten. Den Erlebnissen gegenüber sollen diese Ereignisse etwas 
Objektives sein. Etwas, dessen Anerkennung jedem zuzumuten ist, 
mit dem man sich überhaupt über irgend etwas verständigen kann. 
Die Erlebnisse, die wir auf Ereignisse beziehen, sollen ereignis- 
bedingte Érlebnisse heissen. Wir wollen stattdessen mit gleichem 
Recht von erlebnisbedingten Éreignissen sprechen kônnen; denn 
neben diesen werden wir auch noch die nichterlebnisbedingten 
Ereignisse in Betracht zu ziehen haben !. 

Die folgenden Betrachtungen werden wesentlich vereinfacht, 
wenn die Ereignisse, auf die wir Bezug nehmen, auf Punktereignisse 
beschränkt werden. Von einem Teilchen werde nichts weiter ver- 
langt, als dass es in jedem Zeitpunkt {einen wohlbestimmten Raum- 
punkt P einnimmt. Was es sonst noch ist, bleibe unentschieden. 
Es kann ein materielles Teilchen sein. Es soll aber auch ein imma- 
terielles Teilchen, also ein Lichtquant, sein kônnen. Ein Teilchen, 
das den angegebenen Bedingungen genügt, heisse fortan ein Punkt- 
ereignis. 


1 Siehe den letzten Absatz dieses Paragraphen. 
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In dieser Betrachtung wollen wir uns beschränken auf die zeit- 
liche Ordnung der Punktereignisse À. 

Man denke sich nun den folgenden Fall. Ein Lichtblitz werde 
vor einem Knall erlebt. Folgt daraus, dass die Auslôsung des Licht- 
blitzes der Auslüsung des Knalls vorangegangen ist? Man braucht 
nur an den Vorsprung der Lichtgeschwindigkeit vor der Schall- 
geschwindigkeit zu denken, um einzusehen, dass dies durchaus 
nicht der Fall zu sein braucht. Erfahrungen von dieser Art sind 
der Anstoss, der uns veranlasst, bei der erlebten zeitlichen Ordnung 
zweier Ereignisse nicht stehen zu bleiben, sondern überzugehen zu 
einer zeitlichen Ordnung, die verbindlich sein soll für jeden, mit 
dem man sich über die Sinnhaftigkeit eines solchen Überganges 
überhaupt verständigen kann. Diese Zeitordnung soll der erlebten 
gegenüber als eine objektivierte oder normierte Zeitordnung ausge- 
zeichnet sein. 

Nun noch eine zusätzliche Bemerkung. Die erlebnisbedingten 
Ereignisse sind zwar die einzigen, für welche von einer erlebten und 
einer objektivierten Zeitordnung sinnvoll gesprochen werden kann ; 
aber eine allgemein verbindliche zeitliche Ordnung wird in jedem 
Falle auch definiert sein müssen für die Ereignisse, die überhaupt 
nicht durch Erlebnisse zu unserer Kenntnis gelangen, sondern durch 
irgend eine Kunde, wie insbesondere alle historischen Ereïignisse, 
die so weit zurückliegen, dass wir sie aus diesem Grunde nicht er- 
lebt haben kônnen. Eine normierte Zeitordnung wird auch diese 
Ereignisse erfassen müssen oder sie wird wesentlich lückenhaft sein. 


$ 4. Übergang zu Kant 


Kein abendländischer Denker vor Kant hat die erkenntnis- 
theoretische Bedeutung des Überganges von der erlebten zu einer 
objektivierten zeitlichen Ordnung mit der Kantischen Eindring- 
lichkeiït betont. Es würde also in einem hohen Grade zu wünschen 
sein, dass wir uns ihm zuwenden kônnten mit dem Ertrag des 
vorangehenden Paragraphen. Aber der Übergang zu Kant ist uns 
wesentlich erschwert durch die Schwierigkeiten, auf die man stôüsst, 


: Anders B. Russell : siehe unten p. 112 f. 
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wenn man ihn nicht nur in der Diagonalen gelesen hat. Diese 
Schwierigkeiten werden auch dadurch nicht ausgeräumt, dass man 
an ihnen vorübergeht. Wir haben die Punktereignisse ausgezeichnet 
als die Objekte, die den Anstoss geben zu einem Übergang von der 
erlebten zu einer objektivierten zeitlichen Ordnung. Kant gibt statt 
dessen drei Objektklassen an : (1) die Perzeptionen von Zuständen, 
(2) die Perzeptionen des Mannigfaltigen der Erscheinungen, (3) die 
Begebenheiten. 


Zu (1). « Ich nehme wahr, dass Erscheinungen aufeinander folgen, 
das ist ein Zustand der Dinge zu einer Zeit ist, dessen Gegenteil im vorigen 
Zustande war 1. » Das synthetische Vermôgen der Einbildungskraft kann 
«zwei Zustände auf zweierlei Art verbinden : so, dass der eine oder der 
andere in der Zeit vorausgehe » 1. 

Zu (2). « Die Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist 
jederzeit sukzessiv. Die Vorstellungen der Teile folgen aufeinander. Ob 
sie sich auch im Gegenstande folgen, ist ein zweiter Punkt der Reflexion, 
der in dem ersten nicht enthalten ist »?. 

Zu (3). Es muss «in dem, was überhaupt vor einer Begebenheit vor- 
hergeht, die Bedingung zu einer Regel liegen, nach welcher jederzeit und 
notwendigerweise diese Begebenheit folgt »$. «Man setze, es gehe vor 
einer Begebenheit nichts vorher, worauf dieselbe nach einer Regel folgen 
müsste, so wäre alle Folge der Wahrnehmung 1... bloss subjektiv, aber da- 
durch gar nicht objektiv bestimmt, welches eigentlich das Vorhergehende 
und welches das Nachfolgende der Wahrnehmungen sein müsste 5. » 


Es scheint mir, dass auch ein sehr gutwilliger Leser bestürzt 
sein darf über diesen Befund. Diese Bestürzung kann wesentlich 
gemildert werden, wenn man bereit ist, die Objekte der zweiten 
Klasse zu streichen, weil sie als Teile eines Ganzen mit einer zeit- 
lichen Ordnung überhaupt nichts zu tun haben, sondern nur mit 
dem räumlichen Nebeneinander 4, und die Objekte der dritten 
Klasse auf die der ersten abzustimmen. Kant selbst hat die Bege- 
benheiten « oder was da geschieht » 5, mit den Zuständen gekoppelt. 
« Wenn wir erfahren, dass etwas geschieht », so «setzen wir dabei 


1B-239:1 

2B 234. 

3 B 239. 

4 Vgl. unten p. 78. 
5 B 243. 
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jederzeit voraus » eine « Regel, nach welcher die Erscheinungen in 
ihrer Folge, das ist so, wie sie geschehen, durch den vorigen Zustand 
bestimmt sind »1. Indem Kant hier von « dem » vorigen Zustand 
spricht, setzt er offenbar voraus, dass aus der Gesamtheiït der vor- 
angehenden Zustände, die als solche ja ein Kontinuum bilden 
müssen, ein bestimmter Zustand herausgegriffen ist. 

Zwei kritische Punkte bleiben auch dann noch zurück : (1) Wir 
kommen auch mit der versuchten Abstimmung nicht über den viel 
zu engen Bereich der Zustände hinaus. (2) Es ist an keiner Stelle 
gesagt, was unter den Zuständen eines Dinges zu verstehen ist. 
Wer nicht bereit ist, sich das Erforderliche von Fall zu Fall hinzu- 
zudenken, stôsst hier auf eine Lücke, für die, soweit ich sehe, noch 
niemand gezeigt hat, wie sie geschlossen werden kônnte. 

Es ist nun noch zu fragen, ob Kant überhaupt so etwas kennt 
und anerkennt wie das, was wir als ereignisbedingte Erlebnisse 
oder gleichwertig als erlebnisbedingte Ereignisse bezeichnet haben. 
Für die erste Ausgabe der Vernunftkritik kann diese Frage mit 
Sicherheïit bejaht werden ; denn hier stossen wir in der Diskussion 
der Phaenomena und Noumena auf die folgende wichtige Erklä- 
rung : «Es folgt...aus dem Begriff einer Erscheinung überhaupt, 
dass ihr etwas entsprechen müsse, was an sich nicht Erscheinung 
ist, weil... das Wort «Erscheinung» schon eine Beziehung auf etwas 
anzeigt, dessen unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich ist, was 
aber an sich selbst ... ein von der Sinnlichkeit unabhängiger Gegen- 
stand sein muss ?. » In der zweiten Ausgabe der Vernunftkritik ist 
der Kontext, dem diese Erklärung angehôürt, neu verfasst. In dieser 
Fassung kommt die Erklärung der ersten Ausgabe oder ein Analo- 
gon derselben nicht vor. Sie wird aber auch nicht zurückgenommen. 
Die Frage ist also für diese Fassung unentscheidbar. Dagegen findet 
man das hier nicht anzutreffende Analogon, wie mir scheint, in dem 
erst der zweiten Ausgabe angehôürigen umfangreichen Zusatz III zu 
den allgemeinen Anmerkungen zur transzendentalen Âsthetik über 
den wesentlichen Unterschied von Erscheinung und Schein 5. 


1B 246. 
?p. 251 f. d. ersten Ausgabe. 
5 B:69:f. 
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Die Erscheinung hat zur Voraussetzung ein Objekt, das erscheint, 
dem Schein entspricht nichts. Auf Grund dieser Tatsache wird man 
also auch im Kantischen Sinne die ereignisbedingten Erlebnisse 
bezichungsweise die erlebnisbedingten Ereignisse als Objekte einer 
normierten Zeitordnung zuzulassen haben. Dann aber wird es ge- 
boten sein, die Kantische Normierung in jedem Falle auch an diesen 
Objekten zu prüfen. 


$ 5. Die Kantische Normierung von «x ist früher als y» 


Um Kant nicht von vornherein festzulegen auf die Ereignisse, 
zu denen er nicht vorgestossen ist, beschränken wir seine Normie- 
rung zunächst auf die Normierung der Redeweise « x ist früher als 
y ». Das Kantische Normierungsprinzip ist wohlbekannt. x ist früher 
als y in einem allgemeiïin verbindlichen Sinne, wenn x eine Ursache 
ist von y. Dies aber soll genau dann zutreffen, wenn y auf x nach 
einer Regel, also nicht nur manchmal, sondern immer folgt, und 
nicht nur « immer » im Sinn einer beliebig oft wiederholten Erfah- 
rung, sondern «immer » in dem wesentlich tiefer liegenden Sinn 
einer Naturnotwendigkeit. Man wird die Meinung Kants nicht ver- 
fehlen, wenn man an ein Naturgesetz denkt, das y mit x so ver- 
bindet, dass sich aus der Kenntnis von x als eine logische Folge — 
dies ist das Wesentliche — eine zutreffende Voraussage von y 
ergibt. 

Die Kantischen Normierungen von «x ist früher als y»und «x ist 
eine Ursache von y » sind Muster von Zuordnungsdefinitionen im 
Sinn von Hans Reichenbach, und von dem Gewicht, um dessen Be- 
wertung Reichenbach sich ein wesentliches Verdienst erworben hat !. 
Dass Leibniz die Kantische Normierung von «x ist früher als y» 
antizipiert hat, hat Kant nicht wissen kônnen ; denn es ist erst viel 
später bekannt geworden ?. Und etwas sehr Wesentliches fehlt bei 
Leibniz, was bei Kant nicht fehlt. Es wird nicht gesagt, wann x 


1 In [2], p. 23 ff. 

2 Initia rerum mathematicarum metaphysica, Leibnizens math. Schriften, 
herausgegeben von C. I. Gerhard, VII, Halle 1863, pp. 17-29. — Hierzu der 
Kommentar von H. Mehlberg, [1], pp. 124-135. 
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eine Ursache sein soll von y, sondern nur dies: Si eorum quae non 
sunt simul, unum rationem alterius involvit, illud Prius, hoc Pos- 
TERIUS habetur 1. 

Die Kantische Normierung der Redeweise «x ist eine Ursache 
von y» hat zur Voraussetzung, dass man schon weiss, was die 
Redeweise bedeutet « y folgt auf x ». Hierfür kann offenbar nur das 
unmittelbare Erlebnis der zeitlichen Folge in Anspruch genommen 
werden, also ein auf jeden Einzelfall bezogenes Wissen um den Sinn 
der Redeweise « y ist später als x ». Reichenbach hat diesen subjek- 
tiven Rest, ohne Kant explizit zu nennen, als ein Residuum be- 
zeichnet, dessen Eliminierung nicht nur wünschenswert, sondern 
notwendig sein soll ?. Er hat geglaubt, eine Kausalbeziehung defi- 
nieren zu kônnen, der das Merkmal der Nichtumkehrbarkeit ein- 
geprägt ist ohne Bezug auf das unmittelbare Erlebnis der zeitlichen 
Folge oder irgend ein Âquivalent. Inzwischen scheint er selbst ein- 
gesehen zu haben, dass er sich überfordert hat. Andererseits darf 
aus der Kantischen Voraussetzung nicht gefolgert werden, dass die 
Kantische Normierung zirkulär ist; denn für Kant ist allein ent- 
scheidend, dass y auf x nach einer Regel im Sinn der oben einge- 
führten Naturnotwendigkeit folgt. Man kann sogar sagen, dass die 
Kantische Normierung den Prozess des Überganges von der er- 
lebten zu der objektivierten Folge mit einer besonderen Anschau- 
lichkeit zur Geltung bringt. 

Es darf jedoch nicht verschwiegen werden, dass diébl klare 
Ansatz durch mehrere Trübungen nicht zu der vollen Entwicklung 
gelangt ist, die ihm zu wünschen gewesen sein würde. 

(1) Das Kantische Normierungsprinzip ist das Kausalprinzip ; 
aber jedenfalls nicht in der Formulierung der zweiten Ausgabe der 
Vernunftkritik 4: « Alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetz 
der Verknüpfung von Ursache und Wirkung. » Von Veränderungen 
dürfte überhaupt nicht die Rede sein, sondern es müsste statt- 
dessen heissen : « Die Folge der Zustände eines Dinges ist eindeutig 


1 Am angeführten Orte, p. 18. 

? [2], p. 161 : « Wir wollen von dem Gefühl des Beobachters ... nirgends 
Gebrauch machen. » 

3 Siehe unten $ 8. 

4 B 232. 
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dadurch bestimmt, dass von irgend zwei nicht gleichzeitigen Zu- 
ständen genau einer eine Ursache des anderen ist. » Dies ist eine 
dem Kantischen Normierungsverfahren angepasste Formulierung 
der Laplaceschen Kausalität, also des Laplaceschen Determinismus. 
Und wenn Kant auf einen Hühepunkt seiner Meditationen den 
Satz vom zureichenden Grunde als den Grund môüglicher Erfah- 
rung bezeichnet, « nämlich der objektiven Erkenntnis der Erschei- 
anung in Ansehung des Verhältnisses derselben in Reiïhenfolge der 
Zeit »1, so meint er genau diesen Determinismus. Man spricht von 
einer Kant-Laplaceschen Kosmogonie, und mit Recht. Es ist ebenso 
angemessen, von einer Kant-Laplaceschen Kausalität zu sprechen 
oder von einem Kant-Laplaceschen Determinismus. Er besagt, 
dass jedes gesen Einwirkungen von aussen und nach aussen abge- 
schirmte System von n Massenpunkten (n = 1) beherrscht werden 
kann durch Differentialgleichungen, aus denen sich ergibt, dass 
durch einen einzigen (durch die Orte und Impulse der beteiïligten 
Massenpunkte definierten) Zustand eines solchen Systems alle frü- 
heren und alle späteren Zustände desselben eindeutig bestimmt 
(genauer : im Einklang mit den Beobachtungen berechenbar) sind ?. 
Kant ist über Laplace noch hinausgegangen. «Man kann einräu- 
men », so sagt er in der Xritik der praktischen Vernunft®, « dass, 
wenn es für uns môglich wäre, in eines Menschen Denkungsart, so 
wie sie sich durch innere sowohl als äussere Handlungen zeigt, so 
tiefe Einsicht zu haben, dass jede, auch die mindeste Triebfeder 
dazu uns bekannt würde, im gleichen alle auf diese wirkenden 
äusseren Veranlassungen, man eines Menschen Verhalten auf die 
Zukunft mit Gewissheit so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis 
ausrechnen kôünnte. » 

(2) Noch wesentlich befremdender als der unvermittelte Über- 
gang von den Zuständen zu den Zustandsänderungen sind in diesem 


1B 246. 

2 Man beachte, dass die Laplacesche Kausalität (1) ohne Voraussetzung 
der Zeitfolge (wenigstens in den Grenzen, in denen auch Kant sie voraus- 
gesetzt hat) gar nicht formuliert werden kann, (2) streng symmetrisch ist 
in bezug auf Vergangenheit und Zukunft. Die Zukunft ist durch nichts vor 
der Vergangenheït ausgezeichnet. 

È P- 99 der Akademieausgabe, p. 127 der Ausgabe von Karl VôrMrider, 
1906, in der Philosophischen Bibliothek. 
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Zusammenhang die Kantischen Betrachtungen über die Gleichzeitig- 
keit von Ursache und Wirkung!. Hier heisst es würtlich: « Der 
grôsste Teil der wirkenden Ursachen in der Natur ist mit ihren 
Wirkungen zugleich ». Dies soll jedoch insofern nicht kritisch sein, 
als es nur « auf die Ordnung der Zeit und nicht auf den Ablauf der- 
selben » ankomme. « Das Verhältnis bleibt, wenngleich keine Zeit 
verlaufen ist.» Endlich wird noch das Grübchen diskutiert, das 
eine Kugel einem Kissen eindrückt, und warum die Kugel in diesem 
Falle die Ursache und das Grübchen die Wirkung ist. Es wird auch 
mit der grüssten Hingebung nicht leicht zu verstehen sein, wozu 
diese Betrachtungen hier dienen sollen, so sehr sie als solche be- 
merkenswert sind. 

Aber wie, wenn man für die Wirkungsketten, in dem heute all- 
gemein anerkannten Sinn, das Prinzip der Nahewirkung voraus- 
setzt? Sind die Einwürfe, die Kant hier sich selber macht, dann 
nicht in der Tat am Platze? Es scheint mir, dass diese Frage ver- 
neint werden muss ; denn die Folge der beobachtbaren Zustände 
ist in jedem Falle diskontinuierlich. Es kommt hinzu, dass zwischen 
zwei Zuständen Zeiträume von beliebiger Dauer müssen liegen 
kônnen — genau so wie im Fall der Laplaceschen Kausalität — 
wenn die Kantische Normierung der zeitlichen Folge wenigstens für 
die Zustände das leisten soll, was ihr aufgetragen ist. Sonst ist nur 
noch zu sagen, dass Kant, allerdings erst an einer späteren Stelle ?, 
nämlich in der Diskussion der Wechselwirkung, dem Prinzip der 
Nahewirkung in der Tat wenigstens einmal mindestens sehr nahe 
kommt ; denn er sagt an dieser Stelle : « Unseren Erfahrungen ist 
es leicht anzumerken, dass nur die kontinuierlichen Einflüsse in 
allen Stellen des Raumes unsern Sinn von einem Gegenstande zum 
andern leiten kônnen. » Man darf dies jedoch nicht überschätzen ; 
denn etwas später sagt Kant ausdrücklich, dass er den leeren Raum 
hierdurch gar nicht widerlegen wolle : « denn der mag immer sein, 
wohin Wahrnehmungen gar nicht reichen ... Er ist aber alsdann 
für alle unsere môgliche Erfahrung gar kein Objekt 5. » 

Wenn man dies alles zusammennimmt, so wird man annehmen 

1B 248 ff. 


2 B 260. 
3 B 261. 
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dürfen, dass die befremdenden Betrachtungen Kants, auf die wir 
hier haben hinzeigen müssen, in der Eile, in der die Vernunftkritik 
niedergeschrieben worden ist, hierher geraten sind aus einem Kon- 
text, in dem es sich um etwas ganz anderes gehandelt hat, nämlich 
um eine Diskussion der Bedeutungsmannigfaltigkeit der Worte 
« Ursache » und « Wirkung ». 

(3) Fragt man, wodurch sich die objektivierte Folge zweier 
ereignisbedingter Erlebnisse auf Grund der Kantischen Normierung 
von der unmittelbar erlebten und in diesem Sinne subjektiven Folge 
dieser Erlebnisse unterscheidet, so wird die Antwort lauten müssen : 
sie unterscheidet sich von ihr durch ihren überindividuellen, folglich 
allgemeinverbindlichen’ Charakter ; denn die Frage, ob x in dem 
von Kant präzisierten Sinne eine Ursache von y ist oder nicht, ist 
mindestens grundsätzlich auf eine allgemeinverbindliche Art ent- 
scheidbar. Kant schreibt der objektivierten Folge stattdessen den 
Notwendigkeitscharakter zu, der die Allgemeinverbindlichkeit nach 
sich zieht. Er sagt es so 1: « Wenn wir untersuchen, was denn die 
Beziehung auf einen Gegenstand unsern Vorstellungen für eine 
neue Beschaffenheit gebe, und welches die Dignität sei, die sie 
dadurch erhalten, so finden wir, dass sie nichts weiter tue, als die 
Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art notwendig zu 
machen und sie einer Regel zu unterwerfen ; dass umgekehrt nur 
dadurch, dass eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhältnis not- 
wendig ist, ihnen objektive Bedeutung erteilt wird. » Um dies mit 
unserm Befund in Einklang und es zugleich auf einen etwas ange- 
messeneren Ausdruck zu bringen, schlagen wir die folgende Um- 
formung vor : « Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung auf 
ein Ereignis unsern Erlebnissen für eine neue Beschañffenheit gebe, 
und welches die Dignität sei, die sie dadurch erhalten, so finden 
wir, dass sie nichts weiter leistet, als dass sie die Verbindung der 
ereignisbedingten Erlebnisse auf eine gewisse Art notwendig macht 
oder, hiermit gleichbedeutend ?, dass sie die ereignisbedingten Erleb- 
nisse einer Regel unterwirft, und dass umgekehrt diesen Erlebnissen 
nur dadurch eine objektive Bedeutung erteilt wird, dass ihre zeit- 


1B 242 f. 
2 Vel. p. 247 : « Notwendig oder nach einer Regel. » 
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liche Folge durch eine Regel der Willkür entzogen ist 1, » Dann ist 
der überindividuelle Charakter der objektivierten Folge erreicht, 
und damit die Kennzeichnung, die uns die angemessenste zu sein 
scheint. 

(4) Die ernsteste Trübung des Kantischen Ansatzes scheint mir 
darin zu bestehen, dass Kant diesem Ansatz einen zweiten Ansatz 
substituiert hat, ohne dies irgendwo explizit zu sagen, vermutlich 
weil er den zweiten Ansatz für gleichwertig mit dem ersten gehalten 
hat. Dieser zweite Ansatz kann so formuliert werden : «x ist objek- 
tiv früher als y genau dann, wenn die Folge der Perzeptionen von x 
und y nicht umgekehrt werden kann. » Hieraus folgt dann, dass x 
objektiv gleichzeitig ist mit y genau dann, wenn die Folge der Per- 
zeptionen von + und y beliebig permutiert werden kann. 

Zunächst zwei Beispiele, die diesen zweiten Kantischen Ansatz 
zur Voraussetzung haben ?. Die Folge der Perzeptionen der Teiïle 
der Front eines Hauses kann beliebig permutiert werden. Folglich 
sind die Teile dieser Front objektiv gleichzeitig. Als Gegenstück 
hierzu die Folge der Perzeptionen der Orte eines Schiffes, das einen 
Strom hinabtreibt. Diese Folge ist nicht permutierbar. Folglich ist 
für i < k die Anwesenheit des Schiffes, das wir uns für diesen 
Zweck auf einen Punkt konzentriert denken wollen, im Raumpunkt 
P; objektiv früher als seine Anwesenheit im Raumpunkt P,. 

Das erste Beispiel ist insofern befremdend, als die Teiïle der Front 
eines Hauses in keinem Falle als Ereignisse oder auch nur als 
Zustände oder Begebenheiten im Kantischen Sinne angesehen wer- 
den kôünnen. Das Beispiel gehôrt in die Theorie des räumlichen 
Nebeneinander, also in die Topologie des Raumes und nicht der 
Zeit. Es kann, ohne dass Kant dies bemerkt zu haben scheint, auf- 
gefasst werden als ein Beispiel für die Abhängigkeit einer topolo- 
gischen Beziehung des Raumes von der Topologie der Zeit 3. 


1 Ich môchte beiläufig fragen dürfen, ob solche Umformungsversuche 
nicht ôfter riskiert werden sollten ; denn es scheint mir, dass man sich durch 
sie einer Nachprüfung unterwirft, die jeder erstreben sollte, der nicht nur 
unwiderlegbar sein will. 

2R/:235"f. 

* Es ist auffallend, dass Kant auf die Topologie des Raumes explizit 
überhaupt nicht eingegangen ist, sondern nur implizit in der Diskussion der 
Gleichzeitigkeit. Siehe unten p. 85. 
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Das zweite Beispiel ist insofern befremdend, als die Nicht- 
permutierbarkeït der Perzeptionenfolge, auf welche Kant sich hier 
stützt, als solche nicht mehr ist als der Ausdruck eines psycholo- 
gischen Zwanges. Sie ist also etwas Subjektives, dessen Objektivier- 
barkeit zur Diskussion steht, aber bei weitem noch nicht ein 
Kriterium für den objektiven Charakter der Stationenfolge des 
stromabwärts treibenden Schiffes. Man denke an die Erlebnisfolge 
« Lichtblitz-Knall », die in $ 3 diskutiert worden ist als ein Anstoss 
für den Übergang von einer erlebten zu einer objektivierten zeit- 
lichen Ordnung. Diese Perzeptionenfolge ist für das erlebende 
Subjekt genau so nichtpermutierbar wie die Folge der Perzeptionen 
in dem Kantischen Beispiel. Gleichwohl ist die objektivierte zeit- 
liche Ordnung der zugehôrigen Ereignisse unter der Bedingung, die 
wir vorausgesetzt haben, die umgekehrte. 

Nun würde gegen den zweiten Ansatz nichts einzuwenden sein, 
wenn es Kant gelungen wäre, ihn auf den ersten zurückzuführen. 
Kant scheint aber nicht einmal die Aufgabe bemerkt zu haben, die 
er sich selbst durch seinen zweiten Ansatz gestellt hat. Und auch 
dann würde er nur haben zeigen kônnen, dass die Perzeptionen von 
æ und y zwar stets dann, aber nicht nur dann nichtpermutierbar 
sind, wenn das durch x repräsentierte Ereignis eine Ursache des 
durch y repräsentierten Ereignisses ist. 


$ 6. Der schôpferische und der apriorische Charakter 
der Normen der objektivierten Erfahrung 


«Zu aller Erfahrung ... gehôrt Verstand, und das erste, was er 
dazu tut, ist nicht, dass er die Ereignisse, die wir gewissen Erleb- 
nissen zuordnen (Kant stattdessen: die Vorstellung der Gegen- 
stände), deutlich macht, sondern dass er den Übergang von diesen 
Erlebnissen zu den ihnen zugeordneten Ereignissen (Kant statt- 
dessen: die Vorstellung eines Gegenstandes) überhaupt (erst) 
môglich macht. Dieses geschieht nun dadurch, dass er die Zeit- 
ordnung auf die Erscheinungen und deren Dasein überträgt, indem 
er jeder derselben als Folge eine in Ansehung der vorhergehenden 
Erscheinungen a priori (Kant meint hier offenbar: durch eine 
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Direktive) bestimmte Stelle in der Zeit zuerkennt. » Und nun sollen 
hier auch noch die Sätze folgen, die Kant selbst angeschlossen hat ; 
denn sie erhellen auf eine ungewôhnliche Art den genauen Sinn 
der Kantischen Normierung. Kant fährt fort : « Diese Bestimmung 
der Stelle kann nicht von dem Verhältnis der Erscheinungen gegen 
die absolute Zeit entlehnt werden (denn sie ist kein Gegenstand der 
Wahrnehmung), sondern umgekehrt: die Erscheinungen müssen 
einander ihre Stellen in der Zeit selbst bestimmen und dieselbe in 
der Zeitordnung notwendig machen, das ist dasjenige, was da folgt 
oder geschieht, muss nach einer allgemeinen Regel auf das, was im 
vorigen Zustande enthalten war, folgen !. » 

Die Erfahrung, von der in diesen denkwürdigen Sätzen die Rede 
ist, ist selbstverständlich nicht ein Sammelsurium von uninter- 
pretierten Sinnesdaten, falls es so etwas überhaupt gibt. Es ist 
auch nicht die Erfahrung, die jeder für sich hat, oder die Erfahrung, 
über die nur gewisse hierfür veranlagte Menschen sich unter- 
einander verständigen kônnen, sondern es ist die überindividuelle 
Erfahrung, die Erfahrung mit dem Anspruch auf Anerkennung durch 
jedermann. Es ist die Erfahrung, die, von Kant aus gesehen, ihren 
reinsten Ausdruck gefunden hat in der Newtonschen Punktmecha- 
nik, wenn auch Kant selbst sich explizit so nicht ausgedrückt hat. 
Das Korrelat dieser Erfahrung ist im Kantischen Sinne die wirk- 
liche Welt. Es ist die Welt mit dem Anspruch auf Anerkennung 
durch jedermann, und erst die den Ansprüchen dieser Erfahrung 
genügenden, durch Kausalgesetze geordneten Ereignisse sind Ele- 
mente dieser wirklichen Welt. 

Kant hat den schüpferischen Charakter der Normen der objekti- 
vierten Erfahrung auf eine unübertreffliche Art zum Ausdruck 
gebracht. Er hat ihn so formuliert, dass kein Hume ihn sollte über- 
tônen kônnen, kein noch so selbsthbewusster Positivismus oder, wie 
sie drüben jetzt sagen, Empirizismus unbelehrt an ihm vorüber- 
gehen. Wenn er es sich von Kant nicht will sagen lassen, so sollte 
er wenigstens zur Kenntnis nehmen, wie Albert Einstein urteilt 
über den « Glauben, dass die Tatsachen allein ohne freie begriffliche 
Konstruktion wissenschaftliche Erkenntnisse liefern kônnten und 


1B 245. 


EINE TOPOLOGIE DER ZEIT IM KANTISCHEN SINNE 81 


sollten ». Er sagt: « Solche Täuschung ist nur dadurch môglich, 
dass man sich der freien Wahl von solchen Begriffen nicht bewusst 
werden kann, die durch Bewährung und langen Gebrauch unmittel- 
bar mit dem empirischen Material verknüpft zu sein scheinen 1. » 
Genau dasselbe hat Kant geltend gemacht gescen Hume ?. 

Nicht eben so unantastbar ist der apriorische Charakter, den 
Kant seinen Normen beigelegt hat; denn diese Normen, wenn sie 
geprüft werden an dem, was sie effektiv leisten, sind überhaupt 
nicht Aussagen, sondern entweder Hypothesen oder Direktiven. Im 
ersten Falle sind sie die Hypothesen, die der objektivierten Er- 
fahrung zugrunde gelegt werden. Hypothesen sind weder wahr 
noch falsch, sondern sie bewähren sich oder sie bewähren sich nicht. 
Folglich sind die Beïworte a priori, a posteriori von Kant gar nicht 
für sie definiert ; denn diese Beiworte kônnen in seinem Sinne nur 
der Charakterisierung von wahren Aussagen dienen, indem sie auf 
deren Begründung Bezug nehmen. Im vorliegenden Falle kommt 
nun noch hinzu, dass diese Hypothesen sich effektiv nur bewährt 
haben im Bereich der vorrelativistischen makroskopischen Er- 
fahrung. 

Man kann aber die Normen der objektivierten Erfahrung auch 
als Direktiven auffassen : « Wenn x und y Ereignisse sind, auf die 
in einer objektivierten Erfahrung Bezug genommen wird, so ist 
ihre zeitliche Folge (falls sie nicht gleichzeitig sind) auf eine allge- 
mein verbindliche Art bestimmbar. » In dieser Interpretation gehen 
die Normen der objektivierten Erfahrung über in Definientien 


1 Einstein, p. 48. 

2B 241. — Es sei beiläufig bemerkt, dass Einstein auch in der Inter- 
pretation des Kausalprinzips auf der Seite Kants steht, gegen Hume. In 
seiner von Einstein selbst uneingeschränkt anerkannten, mannigfaltig 
belehrenden Studie Eïinstein’s Conception of Science (Einstein, pp. 387-408) 
teilt F. S. C. NortTHrop (a. a. O., p. 407 f.) aus Quellen, die hier nicht 
zugänglich sind, folgendes mit: «For Albert Einstein scientific method 
entails the validity of the principle of causality, not as conceived by Hume 
in terms of the hope that present sensed associations of sense dates will 
repeat themselves, but in the sense of the mathematical physicist — the 
sense, namely, that with the empirical determination of the present state 
of a system as defined by theoretical physics, the future state is logically 
implied. Albert Einstein tells us that he refused to accept certain ideas of 
his general theory of relativity for over a period of two years, because he 
thought they were incompatible with this theory of causality. » 
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dieser Erfahrung. Sie künnen also durch diese Erfahrung, falls es 
eine solche überhaupt gibt, auf eine sinnvolle Art weder begründet 
noch widerlegt werden. Sie kônnen es deshalb nicht, weil sie, um 
mit Kant zu sprechen, diese Erfahrung erst môglich machen. Dies 
ist nun aber das Kantische Kriterium der Apriorität. Es ist also 
sinnvoll, den Normen der objektivierten Erfahrung, sofern sie als 
Definientien dieser Erfahrung aufgefasst werden oder, Kantisch 
gesprochen, als Bedingungen für die Môglichkeït dieser Erfahrung, 
in bezug auf diese Erfahrung einen apriorischen Charakter zu- 
zuschreiben. Den Humeschen Denkgewôhnungen, die aus der Er- 
fahrung entlehnt sein sollen, sind dann die Kantischen Normen 
entgegenzustellen, mit der gegen Hume gerichteten durchschlagen- 
den Begründung, dass wir diese Normen « darum allein aus der 
Erfahrung ...herausziehen kônnen, weil wir sie in die Erfahrung 
gelegt hatten und diese daher durch jene allererst zustande 
brachten 1 ». 

Die Abgrenzung der Kantischen Normen gegen die Aussagen hat 
noch eine zweite Folge. Wenn diese Normen als solche nicht Aus- 
sagen sind, so künnen sie auch nicht synthetische Aussagen sein ; 
denn die Beiworte « analytisch », « synthetisch » sind von Kant erst 
recht nur für Aussagen definiert worden, und auch diese nur für 
wahre Aussagen, auf deren Begründung sie genau so Bezug nehmen 
wie die Beïworte a priori, a posteriori ?. Es wird nun aber niemand 
daran gehindert werden kôünnen, die oben formulierte Direktive so 
auszusprechen : « Eine objektivierte Erfahrung gibt es nur dann, 
wenn für jedes x und für jedes y folgendes gilt: Wenn x und y 
Éreignisse sind, so ist ihre zeitliche Folge (falls sie nicht gleichzeitig 
sind) auf eine allgemein verbindliche Art bestimmbar ». Wie ist es 
jetzt? Dies ist eine echte Aussage. Wir setzen mit Kant voraus, 
dass sie wahr ist. Dann ist zu fragen: Worauf gründet sie sich ? 
Dann kann sie nur aus dem zuvor definierten Begriff der objekti- 


1B 241. 

?Ich schliesse mich hier der Interpretation von Frege an, der 
einzigen, die mir die Kantischen Intentionen so genau zu treffen scheint, 
dass es für mich ein Rätsel ist, warum sie so wenig nachgewirkt hat. 


Vgl. G. FREGE, Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau 1884, Neu- 
druck 1934, $ 3. 
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vierten Erfahrung gefolgert sein. Dann ist sie also analytisch 1. 

Dies ist der erste Punkt, an dem wir uns trennen müssen von 
Kant. Der zweite kritische Punkt ist dieser. Kant ist in der Ver- 
nunftkritik darüber hinweggegangen, dass die Existenz der in sei- 
nem Sinne normierten Erfahrung selbst nur eine Erfahrungs- 
tatsache ist, also etwas, was sich auf keine Art aus reiner Vernunft 
deduzieren lässt. Anders in den « Prolegomena ». Hierist die Existenz 
dieser Erfahrung explizit vorausgesetzt. Aber die « Prolegomena » 
sollen nur ein Vorspiel sein. Aber ein Vorspiel wozu ? Zu einer De- 
duktion dieser Erfahrung aus reiner Vernunft? Das ist ausge- 
schlossen. Aber was dann? Ich sehe es nicht. 

Der dritte kritische Punkt ist dieser. Kant hat nicht mit der 
Môglichkeit gerechnet, dass der von ihm definierten makrosko- 
pischen Erfahrung noch einmal in der Quantenmechanik eine 
wesentlich von ihr verschiedene mikroskopische Erfahrung aus 
zWingenden Gründen gegenübergestellt werden kôünnte. Auch die 
Relativitätstheorie erfordert beträchtliche Umstellungen, aber bei 
weitem nicht von dieser Grüssenordnung ; denn sie ist trotzdem 
eine wesentlich klassische Theorie, wenn sie an der Quanten- 
mechanik gespiegelt wird. Es sei also klar und deutlich gesagt, wo 
wir uns trennen müssen von Xant. Aber ist es notwendig, Kant des- 
halb zum alten Eisen zu werfen, weil er dies nicht hat kommen 
sehen ? Dies sollte, so scheint es mir, denen überlassen sein, die 
sich auf eine andere Art ihrer selbst nicht bewusst werden künnen. 
Um so mehr, als es ja gar nicht so steht, dass die Hypothesen, die 
der klassischen Physik zugrunde liegen, durch die Quantenmecha- 
nik widerlegt worden sind in dem Sinne, dass sie generell ersetzt 
werden müssten durch Hypothesen, die unverträglich sind mitihnen. 
Widerlegt ist der Anspruch dieser Hypothesen, für jede Physik ver- 
bindlich zu sein. Dies soll hier in keinem Fall abgeschwächt werden. 
Es soll festgestellt sein mit der nachdrücklichsten Anerkennung 
alles dessen, was damit gesagt ist. Aber folgt hieraus, dass die 


1 Die Aufteilung der Definitionen in analytische und synthetische, die 
in die Methodenlehre (p. 755 ff.) eingegangen ist, gehôrt einer ganz anderen 
Fragestellung an. Wendet man sie an auf die Definition der objektivierten 
Erfahrung, so ist diese Definition, wie alle philosophischen Definitionen 
nach Kant, analytisch. Aber dies steht hier nicht zur Diskussion. 
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Grundvoraussetzungen der klassischen Physik für die Quanten- 
mechanik nur noch existieren als Vorurteile, die abzuschütteln 
sind ? Man muss sehr schlecht unterrichtet sein, um so urteilen zu 
kôünnen. 

Bohr hat immer wieder daran erinnert, und Heisenberg hat es 
eindringlich wiederholt, dass die klassische Physik, mit den Hypo- 
thesen, die ihr zugrunde liegen, eine notwendige Bedingung ist 
für die Schlüsse, durch die eine Quantenphysik überhaupt erst ge- 
wonnen werden kann. Diese Schlüsse sind Schlüsse aus makrosko- 
pischen Erfahrungen. Makroskopische Erfahrungen haben makro- 
skopische Apparaturen zur Voraussetzung. Diese Apparaturen 
müssen so funktionieren, dass sich Beziehungen ergeben von der 
Art, dass, wie im Kausalprinzip der klassischen Physik, gewisse 
Daten durch gewisse andere eindeutig bestimmt sind. Nur dann 
ist es überhaupt môglich, aus den makrophysikalischen Beobachtun- 
gen, die durch diese Apparaturen ermôglicht werden, mikrophy- 
sikalische Schlüsse zu ziehen. Dies wird auch dadurch nicht ange- 
tastet, dass die kausalen Beziehungen jetzt grundsätzlich als sta- 
tistische Beziehungen zu beurteilen sind, also als Beziehungen 
zwischen Mittelwerten, die erst durch das Gesetz der grossen 
Zahlen die Eindeutigkeit erlangen, deren Erreichbarkeïit in der 
klassischen Physik ohne diese Zwischenschaltung vorausgesetzt 
wird; denn diese Art von Eindeutigkeit genügt für die Schlüsse, 
die von der Makrophysik hinüberführen in die Atomphysik. 


$ 7. Aporien der Kantischen Normierung 


Wir sind jetzt vor die Frage gestellt, wie über die Kantische 
Normierung zu urteilen ist. Es scheint mir, dass man bei ihrer 
Überprüfung auf schwerwiegende Aporien stôsst. 

(1) Die Kantische Normierung ist überhaupt nur anwendbar 
auf Ereignisse, die sich beliebig oft reproduzieren lassen ; denn nur 
in einem solchen Falle kann ein Ereignis E, auf ein Ereignis E, 
nach einer Regel folgen. Oder, gleichwertig hiermit : Nur in diesem 
Falle kann ein Ereignis E, auf Grund eines Naturgesetzes voraus- 
berechnet werden, wenn E, vorgegeben ist. Es fallen also alle histo- 
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rischen Ereignisse heraus. Und nicht nur die historischen Ereignisse 
im engeren Sinne, sondern ebenso die Ereignisse aus den Bereichen 
der Erdgeschichte, der Geschichte des Kosmos, der Entwicklungs- 
geschichte. Schopenhauer wird recht behalten : «Kant... ist in den, 
dem des Hume entgegengesetzten Fehler geraten. Dieser nämlich 
erklärte alles Erfolgen für blosses Folgen. Kant hingegen will, dass 
es kein anderes Folgen gibt, als das Erfolgen !. » 

(2) Im Bereich der beliebig oft reproduzierbaren Sachverhalte 
werden effektiv nur die Zustände der Dinge erfasst, auf welche die 
Laplacesche Kausalität angewendet werden kann. Also effektiv nur 
die Zustände abgeschlossener Systeme von Massenpunkten. Alles 
übrige fällt heraus. 

(3) Zwei Ereignisse sollen voneinander unabhängig heiïssen, 
wenn weder das erste im Kantischen Sinne eine Ursache des zweiten 
ist noch umgekehrt. Ein Beispiel. E, sei ein Lichtblitz, E, der Durch- 
gang eines schwingenden Pendels durch seine Ruhelage. E, und 
E, sind unabhängig voneinander ; denn es gibt kein Naturgesetz, 
so dass auf Grund dieses Gesetzes von E, auf E, geschlossen werden 
kônnte oder umgekehrt. Es ist also weder E, früher als E, noch 
FE, früher als E,. Folglich müssen E, und E, gleichzeitig sein, auf 
Grund von $2, Al. Die Folgerung ist unausweichlich, und der 
Anerkennung von A1 kann man sich auf keine Art entziehen. Ich 
bin selbst überrascht worden von diesem Ergebnis ; und auf eine 
Art, die mir ganz und gar nicht erwünscht ist. Ich habe mich ernst- 
lich um eine Ausweichmôglichkeit bemüht. Ich bin immer wieder 
gescheitert an dem Härtegrad der Logik, die sich diesen Bemühun- 
gen widersetzt hat. Es wird mir nichts willkommener sein, als wenn 
ein anderer mehr Glück hat als ich. Es ist mir jedoch nicht einmal 
bekannt, dass diese Aporie überhaupt schon bemerkt worden ist. 

(4) Ein kritischer Punkt von derselben Grôüssenordnung ist die 
Kantische Definition der Gleichzeitigkeit. Zunächst ist zu sagen, 
dass die Gleichzeitigkeit von x und y überhaupt nicht mehr definiert 
werden darf, nachdem definiert worden ist, wann gesagt werden 
soll, dass x früher ist als y. Es dürfte nur noch ein Âquivalent 


1 SCHOPENHAUER, Über die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde, 
$ 23, Bd. 3 der Reklamausgabe von 1890 ff., p. 106. Der ganze Paragraph 
ist auch heute noch sehr der Beachtung wert. 
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eingeführt werden, also eine hinreichende und notwendige Be- 
dingung dafür, dass æ gleichzeitig ist mit y. Von einem solchen 
Âquivalent müsste man dann erwarten dürfen, dass es ein Krite- 
rium liefert für die Gleichzeitigkeit von + und y, das handlicher 
ist als «x ist nicht früher als y, y nicht früher als x ». Nichts von 
allem. Stattdessen wird die Gleichzeitigkeit neu definiert, und für 
einen Wertbereich von x und y, der für «x ist früher als y » über- 
haupt nicht vorgesehen ist. Es ist der Bereich der Substanzen. Und 
nun weiss man, was folgt. x und y seien also Substanzen. Dann 
sollen æ und y gleichzeitig heissen, wenn x und y miteinander in 
Wechselwirkung stehen. Es ist zu vermuten, dass Kant hier an 
die durch die Gravitation erzeugte Wechselwirkung gedacht hat, 
im Newtonschen Sinne, was, wie nicht vergessen werden darf, als 
eine zeitlose Wechselwirkung aufzufassen ist. Er kann auch gedacht 
haben an das dritte Newtonsche Axiom, also an das Axiom, das 
besagt, dass zwei räumlich getrennte materielle Punkte mit den 
Massen m,, m, und den Geschwindigkeiten w,, w, sich in der Rich- 
tung ihrer Verbindungsgeraden entgegengesetzt gerichtete Impulse 
erteilen, so dass 

May = Mae « 


dt dt 

Aber explizit hat Kant auf Newton überhaupt nicht Bezug ge- 
nommen, sondern für die Gleichzeitigkeit zweier Substanzen sofort 
die Wechselwirkung als den normierenden Sachverhalt gefordert, 
in dem Sinne, dass «jede Substanz... die Kausalität gewisser Be- 
stimmungen in der andern, und zugleich die Wirkungen von der 
Kausalität der andern in sich enthält 1». Also etwas, was ausge- 
schlossen sein müsste, wenn Ursache und Wirkung festgehalten 
werden sollen in dem Sinne, in dem sie den Fall normieren, dass 
+ früher ist als y. Gleichwohl soll Kant erst noch einmal sprechen, 
bevor wir die Überprüfung abschliessen. Er sagt ? : « Zugleich sind 
Dinge, wenn in der empirischen Anschauung die Wahrnehmung 
des einen auf die Wahrnehmung des andern wechselseitig folgen 
kann. ... Nun ist das Zugleichsein die Existenz des Mannigfaltigen 


1B 259. 
2B 257 f. 
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in derselben Zeit. Man kann aber die Zeit nicht wahrnehmen, um 
daraus, dass Dinge in derselben Zeit gesetzt sind, abzunehmen, dass 
die Wahrnehmungen derselben einander wechselseitig folgen kôn- 
nen. Die Synthesis der Einbildungskraft in der Apprehension 
würde also nur eine jede dieser Wahrnehmungen als eine solche 
angeben, die im Subjekte da ist, wenn die andere nicht ist, und 
wechselweise, nicht aber, dass die Objekte zugleich sein, das ist 
wenn das eine ist, das andere auch in derselben Zeit sei, und dass 
dieses notwendig sei, damit die Wahrnehmungen wechselseitig auf- 
einander folgen kônnen. Folglich wird ein Verstandesbegriff von 
der wechselseitigen Folge der Bestimmungen dieser ausser einander 
zugleich existierenden Dinge erfordert, um zu sagen, dass die 
wechselseitige Folge der Wahrnehmungen im Objekte gegründet 
sei, und das Zugleichsein dadurch als objektiv vorzustellen. Nun 
ist aber das Verhältnis der Substanzen, in welchem die eine Be- 
stimmungen enthält, wovon der Grund in der anderen enthalten 
ist, das Verhältnis des Einflusses, und wenn wechselseitig dieses 
den Grund der Bestimmungen in dem anderen enthält, das Ver- 
hältnis der Gemeinschaft oder Wechselwirkung. Also kann das Zu- 
gleichsein der Substanzen im Raume nicht anders in der Erfahrung 
erkannt werden, als unter Voraussetzung einer Wechselwirkung 
derselben untereinander. » 

Dieser Text ist insofern wesentlich, als er folgendes zeigt : (1) 
Dass die Gleichzeitigkeit zweier Substanzen, wie wir in diesem Fall 
einmal sagen wollen, um môglichst nahe an Kant zu bleiben, von 
Kant so definiert ist, dass zwei Substanzen gleichzeitig sind, wenn 
es gleichgültig ist, in welcher zeitlichen Folge sie perzipiert werden. 
Dies ist ein Anklang an $ 2, Al, der nicht unbemerkt bleiben soll ; 
denn hiermit ist jedenfalls so viel gesagt, dass x, und x, gleichzeitig 
heissen sollen, wenn es nicht darauf ankommt, ob x, früher perzi- 
piert wird als x, oder umgekehrt. Und erst recht geht aus dem 
Kantischen Text hervor, dass die Wechselwirkung mit der Cha- 
rakterisierung, die unverträglich ist mit dem Kantischen Ansatz für 
«æ, ist früher als x, », nur der Normierung einer Tatsache dienen 
soll, die dem Bereich des unmittelbaren Erlebens angehôrt. (2) Es 
soll nicht übersehen werden, wie genau Kant auch in diesem Falle 
den schôpferischen Charakter der angestrebten Normierung zur 
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Geltung gebracht hat. Dies darf auch dann noch hervorgehoben 
werden, wenn man eingesehen hat, dass hier auf Grund von $ 2, Al 
überhaupt nichts mehr zu normieren ist. (3) Was Kant vorgeschwebt 
hat, ist offenbar eine Beziehung, die auch auf die Ereignisse über- 
tragen werden kann : zwei Ereignisse sollen als gleichzeitig gelten, 
wenn sie sich gegenseitig beeinflussen. Aber was das heisst, müsste 
dann so gesagt werden künnen, dass E, nicht eine Ursache ist von 
E,, und umgekehrt : Ursache im Sinn der Kantischen Normierung. 
Und auch dann würde die wechselseitige Beeinflussung von E, 
durch E, und umgekehrt nur eine hinreichende Bedingung sein für 
die Gleichzeitigkeit von E, und E, ; denn die oben in (3) angeführten 
Ereignisse müssen natürlich auch gleichzeitig sein kônnen. 


$ 8. Moderne Normierungen auf kausaltheoretischer Grundlage 


Aus den Aporien, auf die wir in einer Überprüfung der Kanti- 
schen Topologisierung der Zeit gestossen sind, ergibt sich als nächstes 
die Frage, ob es nicht môglich ist, die kausaltheoretische Grundlage 
dieser Topologisierung so zu modifizieren, dass diese Aporien ver- 
schwinden. Mit Bezug auf den gegenwärtigen Stand der Forschung 
sind für eine solche Modifizierung im engeren Sinne zwei Theorien 
zu nennen: die von Hans Reichenbach, [1] und [2], und die von 
Henryk Mehlberg, [2]. Der Kantischen Topologisierung der Zeit 
gegenüber sind beide Theorien zugleich dadurch ausgezeichnet, dass 
sie die Relativitätstheorie voraussetzen und damit eine Theorie, 
mit der jede Topologisierung der Zeit sich heute im Einklang be- 
finden muss. 

Reichenbach geht aus von dem Kantischen Ansatz : E, soll früher 
heissen als E,, wenn E, eine Ursache ist von E,. Aber hier trennt 
er sich von Kant. Kant setzt die erlebte Zeitfolge voraus, um defi- 
nieren zu kôünnen, wann E,; eine Ursache heiïssen soll von E,. Rei- 
chenbach hat einen scharfsinnigen Versuch gemacht, ohne die 
Kantische Voraussetzung auszukommen!. E, soll eine Ursache 
heissen von E,, wenn eine Modifikation von E, stets eine Modifika- 


1 In [1], $ 6 und [2], $ 21. 
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tion von E, zur Folge hat ; aber nicht umgekehrt. Hierdurch soll 
der asymmetrische und damit zugleich der irreversible Charakter 
der Kausalbeziehung gesichert sein. 

Dieser Ansatz ist von Hugo Bergmann: in einer kurzen, von 
Mehlberg ? in einer ausführlichen Diskussion kritisiert und in beiden 
Fällen sehr entschieden abgelehnt worden. Die Kritik von Bergmann 
hat augenscheinlich auf Reichenbach eingewirkt. Wir dürfen uns 
daher auf diese beschränken. Das Wesentliche kann so formuliert 
werden: (1) Reichenbach hat zutreffend bemerkt, dass für eine 
Topologisierung der Zeit nur eine Kausalrelation in Betracht 
kommt, durch die zugleich die Richtung der Zeit eindeutig be- 
stimmt wird. (2) Er hat ebenso zutreffend bemerkt, dass man, 
um dies zu erreichen, die erlebte Zeitfolge nicht voraussetzen dart. 
(3) Das Reichenbachsche Variationsprinzip liefert nicht einmal die 
Asymmetrie; denn wenn E, erst durch eine Modifikation eine 
entsprechende Modifikation in Æ, hervorruft, so beweist dies, dass 
E, für sich nur eine Teilursache von E, ist. 

Aber wie hat man nach Bergmann nun effektiv vorzugehen ? 
Indem man Gebrauch macht von einem irreversiblen Prozess. « Wir 
setzen einen nicht-umkehrbaren Vorgang fest und definieren, was 
Ursache und was Wirkung ist. Wir definieren für die Welt: die 
Entropie in der Welt nimmt zu. Damit ist die Richtung Vergangen- 
heit-Zukunft definitorisch festgelegt und von nun an für jedes 
andere Kausalverhältnis in der Welt erfahrungsgemäss gegeben, 
was Ursache und was Wirkung ist. Die willkürliche Definition eines 
Vorganges ermôglicht uns die wissenschaftliche Erfassung aller 
übrigen durchzuführen 4. » Was aber unter Ursache und Wirkung 
nun effektiv zu verstehen ist, wird nicht gesagt. Dies bleibt auf eine 
eben so überraschende wie unzulässige Art dem Erraten überlassen. 

Reichenbach ist auf Bergmann zwar nicht explizit eingegangen ; 
er hat sich jedoch genau in dem von Bergmann geforderten Sinn und 
wenigstens partiell sogar in würtlicher Anlehnung an ihn revidiert. 
In seinem letzten Werk hat er auf seinen ursprünglichen Ansatz 


1p. 16-24. 

2 In [1], pp. 205-232. 
3 Hierzu 8). 

4 Bergmann, p. 15. 
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überhaupt nicht Bezug genommen, so dass der ununterrichtete 
Leser auch gar nicht erfährt, dass er ihn aufgegeben hat, sondern, 
als ob es gar nichts anders sein kônnte, wird uns jetzt folgendes 
gesagt 1: « Wenn wir uns einfache Fälle von Kausalverbindungen 
ansehen, dann finden wir, dass es natürliche Prozesse gibt, die den 
Unterschied von Ursache und Wirkung ganz deutlich zutage treten 
lassen. Von dieser Art sind Mischungsvorgänge und ähnliche Pro- 
zesse, die von einem geordneten Zustand zu einem ungeordneten 
übergehen. Der Physiker nennt sie nicht-umkehrbar oder irrever- 
sible Prozesse. Nehmen wir an, dass wir eine Filmrolle ? in der 
Hand haben, die mit einer kinematographischen Kamera aufge- 
nommen ist, und wissen wollen, wie wir den Film ablaufen lassen 
sollen. Auf einem Bild sehen wir eine Tasse mit Milchkaffee und 
daneben ein leeres Sahnenkännchen ; auf einem anderen Bild auf 
derselben Rolle, nicht weit von dem ersten Bild, steht dieselbe Tasse 
mit schwarzem Kaffee und dem gefüllten Sahnenkännchen daneben. 
Dann wissen wir sofort, dass das zweite Bild vor dem ersten auf- 
genommen worden ist, und damit, wie wir den Film ablaufen lassen 
müssen. Wir kônnen Kaffee und Sahne mischen ; aber wir kônnen 
sie nicht entmischen ... Es ist eine grundlegende Eigenschaft der 
Welt, in der wir leben, dass die Kausalität eine Reïhenordnung 
physikalischer Ereignisse herstellt. » 

So Reichenbach. Aber wenn man nun fragt « Wann ist jetzt E, 
eine Ursache von E, », so fragt man abermals vergeblich. Es kommt 
eine zweite Überraschung hinzu, und sie ist mindestens eben so gra- 
vierend. Die zeitliche Folge wird jetzt definiert als die durch die 
Vermehrung der Entropie bestimmte Folge der Zustände eines 
irreversiblen Prozesses. Wenn dies überhaupt verträglich sein soll 
mit ihrer Definition durch Signale, so müssen die Übertragungen 
von irgendwelchen Zeichen von P, nach P, als irreversible Prozesse 
vorausgesetzt werden. Dann sind also die irreversiblen Prozesse die 
Grundlage der Zeitordnung *, und es ist überhaupt nicht môglich, 


1 Reichenbach, [4], p. 170. 

? Die Filmrolle schon bei Bergmann, p. 15. 

* Es soll nicht unbemerkt bleiben, dass diese Standortsverschiebung als 
Môglichkeïit schon in [1], p. 22, ins Auge gefasst ist ; aber hier erst recht 
ohne eine Diskussion der sich hieraus ergebenden Aporien. 
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im Rahmen der Relativitätstheorie eine Zeitordnung zu definieren ; 
denn für die Relativitätstheorie gibt es irreversible Prozesse genau 
so wenig wie für die Mechanik. 

Es ist sehr zu bedauern und durch nichts zu entschuldigen, 
dass Reichenbach es für zulässig gehalten hat, die Krisis, in die er 
geraten ist, so ungeniert zu verbergen vor den Augen desselben 
Publikums, das durch ihn über die endgültigen Resultate der wissen- 
schaftlichen Philosophie, um es in seiner Sprache zu sagen, un- 
missverständlich unterrichtet werden sollte ; denn er selbst ist sich 
dieser Krisis sehr wohl bewusst gewesen. In der für das Einstein- 
Werk bestimmten Studie The philosophical significance of the 
theory of relativity ist es klar und deutlich gesagt. Reichenbach 
hat eingesehen, dass auch die Asymmetrie der Kausalrelation, die 
er durch seine Signalmethode hat sichern wollen, die Irreversibilität 
noch nicht liefert, die für das « Früher als » erforderlich ist. Asym- 
metrisch ist jede lineare Anordnung, zum Beiïspiel «x liegt links 
vony»,«xliegt rechts von y»; aber die Entscheidung der Frage, wann 
von der einen und wann von der andern Redeweise Gebrauch zu 
machen ist, « is a matter of arbitrary definition » !, Dagegen wird der 
Ablauf der Dinge offenbar auf den Kopf gestellt, wenn auf dieselbe, 
der Willkür anheimgestellte Art «früher» und «später» miteinander 
vertauscht werden. Reichenbach schliesst diese Erôrterung ab mit 
einer Art von Kapitulation: «I regard this problem as at pre- 
sent unsolved and do not agree with those who believe that there 
is no genuine problem of the direction of time ?. » 

Unbeantwortet bleibt freilich auch jetzt noch eine nicht un- 
wesentliche Frage. Es ist die Frage, ob wenigstens die Asymmetrie 
des Früher als durch die Reichenbachsche Methode der Lichtsignale 
gesichert oder ob auch diese unter dem Druck der an ihr geübten 
Kritik preisgegeben sein soll. Aber aus der Tatsache, dass Reichen- 
bach die Asymmetrie des Früher als nach seiner kausaltheoretisch 
interpretierten Signalmethode gegen diese Kritik nicht verteidigt 
hat, wird man schliessen dürfen, dass er auch die Asymmetrie 
effektiv preisgegeben hat. 


‘1[4], p. 305. 
2 [4], p. 306. 
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Es sei hier schon bemerkt, wie grundlegend dieses Bild sich 
ändert, wenn man mit Kant für gewisse elementare Fälle das Erleb- 
nis des Früher als zulässt ; denn dieses Früher als ist in jedem Falle 
asymmetrisch, und nicht nur dies, sondern in einem eindeutigen 
Sinne zugleich nichtumkehrbar. Diese Nichtumkehrbarkeit wird 
dadurch nicht angetastet, dass in einem Bereich, für den irrever- 
sible Prozesse nicht vorgesehen sind, von dieser Nichtumkehr- 
barkeit kein Gebrauch gemacht werden kann. Wenn es nun glückt, 
das objektivierte Früher als auf das erlebte schritt- und stufen- 
weise zurückzuführen, so darf erwartet werden, dass es gelingt, 
für das Früher als das zu erreichen, was Reichenbach vergeblich 
erstrebt hat. 

H. Mehlberg, [2], hat gleichfalls eine kausaltheoretische Nor- 
mierung der zeitlichen Beziehungen vorgelegt. Eine umfassende 
gründliche Studie, und dadurch ausgezeichnet, dass die zugrunde 
gelegte Kausalbeziehung symmetrisch ist ; aber diese Beziehung ist 
festgelegt durch ein ziemlich verwickeltes Axiomensystem, dessen 
Studium dem Leser überlassen werden muss. Und die zeitlichen 
Beziehungen zwischen zwei Ereignissen sind auf dieser Basis so 
voraussetzungsvoll definiert, dass hier auf eine Prüfung nicht ein- 
gegangen werden kann. 

Dann aber werden wir sagen müssen, wie wir die Methode der 
Lichtsignale zurückgewinnen ; denn auf der Anwendung dieser Me- 
thode fusst die relativistische Zeitordnung, und eine Topologisie- 
rung der Zeit ist bei dem gegenwärtigen Stande der Dinge nur 
dann von Interesse, wenn sie mit dieser Zeitordnung im Einklang 
steht. Hier drängt sich nun aber die Frage auf, ob eine Korrektur 
des Kantischen Ansatzes, die auch auf diese Forderung eingeht, 
überhaupt noch als eine Modifizierung dieses Ansatzes angesehen 
werden kann oder nicht. Wenn nicht, so ist eine Topologie der Zeit 
im Kantischen Sinne zu interpretieren als eine Leistung, die nur 
noch durch ihre Zielsetzung mit Kant verbunden ist. Als das ge- 
meinsame Ziel ist dann anzusetzen die Konstituierung einer probe- 
haltigen physikalischen Zeitordnung. Aber die angeforderte 
Konstituierung als solche kann nur durch eine Neuschôpfung reali- 
siert werden. Gegen diese Interpretation wird etwas Durchschla- 
gendes nicht einzuwenden sein. Sie kann jedoch durch eine etwas 
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konservativere Auffassung ersetzt werden, und sie muss es Sogar, 
wenn nichts unterdrückt werden soll von dem, was hier zur Dis- 
kussion zu stellen ist. Dann ist folgendes zu sagen : 

(1) Die Beziehung von Ursache und Wirkung geht als solche 
auch in die relativistische Zeitordnung wesentlich ein, in dem Sinne, 
dass für gewisse wohlbestimmte Ereignisse zwar die Umkehrbar- 
keit ihrer zeitlichen Folge zuzulassen ist, aber in keinem Fall für 
Ereignisse, die zueinander in der Beziehung von Ursache und Wir- 
kung stehen. In diesem Vorbehalt ist nun noch eine Voraussetzung 
enthalten, die hier ausdrücklich formuliert werden soll. Es ist die 
Annahme, dass die Ursache stets früher ist als die Wirkung. Diese 
Voraussetzung ist mit dem Postulat der Nichtumkehrbarkeit von 
Ursache und Wirkung, in dem sie enthalten ist, in jedem Fall ein 
Element, das die relativistische Zeitordnung mit der Kantischen 
verbindet. Die relativistische Zeitordnung kann also in der Tat als 
eine Modifizierung der Kantischen Zeiïitordnung interpretiert wer- 
den, wenn jede Korrektur dieser Zeitordnung, die mit der Kanti- 
schen die beiden angegebenen Punkte gemein hat, als eine Modi- 
fizierung der Kantischen Zeitordnung gelten darf. 

(2) Um mehr zu sagen, müsste man sagen Kkônnen, worin die 
Modifizierung der Begriffe von Ursache und Wirkung besteht, die 
der Übergang von der Kantischen zur relativistischen Zeitordnung 
erfordert. Dies scheitert nun aber daran, dass die relativistischen 
Begriffe von Ursache und Wirkung nicht scharf definiert sind, son- 
dern nur in den Grenzen bestimmt, die festgelegt sind durch die 
beiden angegebenen Punkte und einen Sprachgebrauch, durch den 
zum Beispiel die Gravitation zu einer physikalischen « Wirkung » 
wird. Es würde etwas Wesentliches gewonnen sein, wenn es gelänge, 
die relativistischen Begriffe von Ursache und Wirkung so zu prä- 
zisieren, dass die Unbestimmtheiten verschwinden, mit denen sie 
belastet sind. Eine solche Präzisierung ist bis jetzt nicht bekannt. 
Dies wird mehr als ein Zufall sein ; denn sie scheint auf fast un- 
überwindliche Schwierigkeiten zu stossen. 

(3) Die Unantastbarkeiït der Beziehung von Ursache und Wir- 
kung ändert nichts an der Tatsache, dass die relativistische Zeït- 
ordnung im Zusammenhang mit der Methode der Lichtsignale 
grundlegend bestimmt ist durch den Grenzcharakter der Licht- 
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geschwindigkeit. Aus diesem Grunde sollte sie überhaupt nicht mit 
Reichenbach: als eine kausaltheoretische Zeitordnung charakte- 
risiert werden, jedenfalls nicht im Rahmen einer Diskussion der 
Kantischen Topologisierung der Zeit. 

(4) Wie kann dann aber erreicht werden, dass Inhalt und Be- 
deutung von (1) nicht ganz verschwinden ? Dies gelingt durch die 
Anknüpfung an ein Resultat, das Bezug nimmt auf das Prinzip der 
Nahewirkung. Aus diesem Prinzip ergibt sich in Verbindung mit 
dem Grenzcharakter der Lichtgeschwindigkeit, dass physikalische 
« Wirkungen » wie die Gravitation sich nicht zeitlos, sondern 
hôüchstens mit Lichtgeschwindigkeit ausbreiten kônnen ?. Vielleicht 
ist es angemessen, die Methode der Lichtsignale mit Beziehung auf 
dieses Resultat als eine wirkungstheoretische Methode zu bezeichnen. 
Die Lichtsignale sind dann anzusehen als Übertragungen von 
Kennzeichen, die auch als Wirkungen angesprochen werden kôn- 
nen. In diesem Sinne werden sie uns im folgenden Paragraphen 
begegnen. 


$ 9. Die Methode der Lichtsignale 


Das Ziel ist eine Topologisierung der Zeit, die folgenden Bedin- 
gungen genügt : 


B1. Sie macht für die Bestimmung des Früher als von der Methode 
der Lichtsignale Gebrauch. 


B2. Sie liefert die Relativität der Gleichzeitigkeit. 


B3. Sie verwendet nur solche Begriffsbildungen, die eine Zeit- 
messung, also eine Vergleichung von Zeitstrecken nicht zur 
Voraussetzung haben. 


Was zu sagen ist, ist zu sagen zu B1 und B2. B3 wird von Fall 
zu Fall kontrolliert werden. Zur Präzisierung des Zieles sei hier 
noch bemerkt, dass wir uns im folgenden auf die für die ange- 
strebte Topologisierung der Zeit erforderlichen Hauptpunkte be- 


1 Zum Beiïspiel np . 20. Vel. PI p. 164. 
? Hierzu $ 9, B2. as 


EINE TOPOLOGIE DER ZEIT IM KANTISCHEN SINNE 95 


schränken werden. Die für eine lückenlose Konstruktion erforder- 
lichen Details findet man bei Carnap1 und für gewisse Partien 
auch bei Reichenbach ?. 


Zu B1 


Um nicht mit Reichenbach zu scheitern, schliessen wir uns, mit 
der Motivierung in $ 8, oben p. 23 ff., an Carnap an 5, in folgendem 
Sinne : 


B1. 1. Wir setzen mit Carnap voraus, dass die Gleichzeitigkeit 
zweier räumlich benachbarter Ereignisse unmittelbar durch Be- 
obachtung entschieden werden kann. Ebenso die zeitliche Folge, 
also insbesondere das Frükher als, für den Fall, dass sie nicht gleich- 
zeitig sind. Dies gilt dann erst recht für die zeitliche Folge zweier 
Ereignisse am selben Ort#. Wenn die Ereignisse, um die es sich 
handelt, einer unmittelbaren Wahrnehmung nicht zugänglich sind, 
so gilt dies jedenfalls für die Ereignisse, aus denen sie erschlossen 
sind 5. Die so bestimmten Relationen genügen ersichtlich den Be- 
dingungen von $ 2. Die Gleichzeitigkeit ist zusätzlich transitiv. 


B1. 2. Die folgenden Schritte sind leichter zu bestimmen, wenn 
wir die PunKtereignisse, auf denen wir fussen, so modifizieren, dass 
sie mit den Positionen eines Teilchens zusammenfallen. Wir ver- 
stehen dann unter der Position eines Teilchens seine auf einen festen 
Zeitpunkt bezogene Stelle im Raum. Man pflegt die Positionen 
eines Teilchens als seine Weltpunkte zu bezeichnen. Die Gesamtheït 
dieser Weltpunkte heisst die Weltlinie eines Teilchens. Zwei Welt- 
punkte heissen genidentisch, wenn sie derselben Weltlinie angehô- 
ren, also Weltpunkte desselben Teilchens sind. Zwei Teilchen sollen 
koinzident heissen, wenn sie sich ôrtlich berühren. Die Weltpunkte 


PIns[2]: 

2’In [1]: 

3 Vgl. $ 1, Anm. 2. 

4[1], p. 38. Auf diese in [2] nicht explizit angegebene Voraussetzung 
hat Herr Carnap mich aufmerksam gemacht in einer Mitteilung vom 
29. Januar 1955. Für diese wichtige Mitteilung môchte ich ihm auch an 
dieser Stelle sehr danken. 

5 Hierdurch gewinnen wir für das Früher als einen Anschluss an Kant 
zurück, der nicht unbemerkt bleiben soll. 
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koinzidenter Teilchen gehôren in jedem Falle verschiedenen Welt- 
linien an. 


B1.3. Nun bestimmen wir mit Carnap zunächst ein lokalzeit- 
liches Früher als :. Dieses lokalzeitliche Früher als soll auf geniden- 
tische Weltpunkte beschränkt sein. P;, P, seien zwei solche Punkte. 
Dann soll P, lokalzeitlich früher heïssen als P,, wenn P, im Sinn 
von B1.1 vor P, wahrgenommen wird. Aber wie, wenn das Teil- 
chen, um das es sich handelt, in der Zwischenzeit wandert ? Dann 
kann man sich stets einen Beobachter denken, der mit dem Teil- 
chen so mitwandert, dass er sich während der ganzen Wanderung 
«am selben Ort » mit dem Teilchen befindet oder etwas genauer : 
dass das Teilchen in bezug auf ihn ruht. Das so bestimmte lokal- 
zeitliche Früher als ist ersichtlich asymmetrisch und transitiv. 


B1. 4. Jetzt definieren wir mit Hilfe des lokalzeitlichen Früher 
als ein allgemeiïinzeitliches Früher als, welches das lokalzeitliche 
Früher als als Grenzfall in sich schliesst. P,, P, seien Weltpunkte, 
die zwei beliebigen Weltlinien angehôren ?. Mit Hilfe von koinzi- 
denten Teilchen lassen sich Weltlinienstücke verschiedener Welt- 
linien so aneinanderreihen, dass der Anfangspunkt jedes neuen 
Weltlinienstücks lokalzeitlich früher ist als jeder von ihm verschie- 
dene Weltpunkt derselben Weltlinie. Ein so bestimmter Zug von 
Weltlinienstücken, der im Grenzfall auch auf ein einziges Welt- 
linienstück zusammenschrumpfen kann, heisse eine von P, nach 
P, laufende Signal- oder Wirkungskette, wenn er in P, beginnt und 
in P, endigt. P, heisse allgemeinzeitlich früher als P,, wenn P, mit 
P, durch eine von P, nach P, laufende Signal- oder Wirkungskette 
verbunden werden kann. Es ist klar, dass das so definierte allge- 
meinzeitliche Frükher als das lokalzeitliche Früher als als Sonderfall 
in sich enthält. Und es ist ersichtlich gleich diesem asymmetrisch 
und transitiv. Asymmetrisch ; denn durch Reduktion der Signal- 
kette auf ein einziges Weltlinienstück erhält man ein lokalzeitliches, 
folglich asymmetrisches Frükher als. Und transitiv; man verbinde 
P, mit P, durch eine Signalkette so, dass P, mit P, durch eine ein- 

1 Hierzu Carnap, [2], p. 170f. 

? Hierzu Carnap, [2], p. 173f. 


. * Dies braucht nicht eine Kette von Lichtsignalen zu sein. Von Licht- 
signalen ist hier noch gar nicht die Rede. 
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zige Signalkette verbunden ist. Dann erhält man durch Reduktion 
dieser Kette auf ein einziges Weltlinienstück ein wegen seines lokal- 
zeitlichen Charakters transitives Früher als. Die Annahme, dass das 
allgemeinzeitliche Früher als nicht asymmetrisch oder nicht tran- 
sitiv ist, scheitert also an einem Widerspruch. 


B1.5. Fortan sprechen wir nur noch von einem Früher als ohne 
einen determinierenden Zusatz. Man überzeugt sich davon, dass 
keine zur Bestimmung dieses Früher als erforderliche Begriffs- 
bildung von irgend einer Zeitmessung Gebrauch macht. Zu den 
Weltpunkten ist nun noch folgendes zu sagen: Ein Weltpunkt 
führt zwar per definitionem stets einen Zeitpunkt mit sich ; aber 
über diese Zeitpunkte ist damit noch nichts vorausgesetzt. Ist nun 
P, früher als P,, so kônnen wir diesen Weltpunkten jetzt unbedenk- 
lich Zeitzahlen so zuordnen, dass P, die kleinere, P, die grôssere 
Zeïtzahl erhält. Diese Zuordnung ist unabhängig davon, ob wir 
über eine Zeitmessung verfügen oder nicht. Es ist also auch dies 
eine topologische Festsetzung 1. 


B1.6. Die Beziehung, die zwischen P, und P, genau dann be- 
steht, wenn P, mit P, durch eine von P, nach P, laufende Signal- 
kette verbunden ist, werde symbolisiert durch P,SP,. Dann kann 
die Asymmetrie des mit Hilfe von Signalketten definierten Frükher 
als auch interpretiert werden als die Asymmetrie von S. Hieraus 
erschliessen wir mit Carnap ? den wichtigen Satz, dass ein Signal 


1 Vol. Reichenbach, [1], p. 23, zu Satz 2. 

2 [2], p. 174, Anfang von A17. Dagegen ist es mir bis jetzt nicht gelun- 
gen, die in A17 beabsichtigte Formalisierung des Grenzcharakters der 
Lichtgeschwindigkeit aus A17 herauszulesen. Ich kann in A17 bis jetzt 
nicht mehr entdecken als eine Formalisierung des Satzes, der besagt, dass 
es, in anschaulicher Redeweise, zu jedem Signal eine (endliche) Geschwin- 
digkeit gibt, die es nicht überschreiten kann. Dagegen besagt der Satz vom 
Grenzcharakter der Lichtgeschwindigkeit, dass es, in derselben anschau- 
lichen Redeweise, eine endliche Geschwindigkeit gibt, die von keïinem 
Signal überschritten werden kann, und dass diese Grenzgeschwindigkeit 
mit der Lichtgeschwindigkeit zusammenfällt. Aus dem ersten Stück dieses 
Satzes folgt A17 auf eine elementare Art. — Es ist mir bis jetzt nicht 
gelungen, den Satz vom Grenzcharakter der Lichtgeschwindigkeit mit den 
Carnapschen Ausdrucksmitteln zu formalisieren. Aus diesem Grunde gehe 
ich jetzt über zu Reichenbach, der dies so geleistet hat, dass wir von ihm 
Gebrauch machen kôünnen, ohne einen Fremdkôrper einzuführen. 


“1 
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sich in jedem Fall nur mit einer endlichen Geschwindigkeit aus- 
breiten kann ; denn sonst müsste ein und dasselbe Signal zugleich 
von P, nach P, und von P, nach P, laufen kônnen. Es müsste also 
für diesen Fall gelten : P, SP, und P, SP,, entgegen der Asymme- 
trie von S. Auf diese Art ist also auch der Satz vom Endlichkeits- 
charakter aller Signalgeschwindigkeiten auf eine topologische Aussage 
zurückgeführt. 


Zu.B2 


A. PROLEGOMENA 


B2. 1. Symbolisierungstechnische Festsetzungen. Von nun an 
sollen P, P’, P, wieder Raumpunkte symbolisieren. E (P) sei fortan 
ein Ereignis in P, so dass E, (P) und E, (P) Ereignisse am selben 
Ort sind. { (E (P)) sei der Zeitpunkt des Ereignisses E in P. Wenn 
wir von einem Signal sprechen, das zur Zeit {(E(P)) in P abge- 
sendet wird oder in P ankommt, so ist das insofern nicht ganz 
korrekt, als in P nicht gleichzeitig zwei Ereignisse Platz haben 
kônnen. Man kann sich aber als Ausgangs- beziehungsweise als 
Ankunftspunkt des Signals einen Punkt À denken, der so nahe bei 
P liegt, dass der Abstand PP unter die Grenze der Messmôglich- 
keiten herabsinkt, so dass P und À effektiv identifiziert werden 
dürfen. In diesem Sinne sind die diskutierten Redeweisen fortan 
zu verstehen. 


B2. 2. Der Grenzcharakter der Lichtgeschwindigkeit kann mit 
topologischen Ausdruckmitteln erfasst werden, indem wir mit 
Reichenbach 1 die Lichtsignale als Erstsignale charakterisieren, 
wobei unter einem Erstsignal PP’ ein Signal verstanden sein soll, 
für welches die Differenz zwischen seiner Ankunftszeit {’ in P’ und 
seiner Abgangszeit { in P ein Minimum ist ?. Dass es solche Signale 
effektiv gibt, ist dann durch die Lichtsignale gesichert. Die zur 
Bestimmung der Erstsignale herangezogene Differenz {’-t ist die 


Hip 
2 Vgl. [1], p. 24. 
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Differenz zweier Zeitzahlen und nur dies. Sie nimmt also nicht auf 
eine Zeitmessung Bezug. Dasselbe gilt für die übrigen Fälle, in 
denen von solchen Differenzen Gebrauch gemacht werden wird. 


B2. 3. Unter einer Lichtsignalkette soll fortan ein Lichtsignalzug 
verstanden werden, der die zu seiner Kennzeichnung dienenden 
Raumpunkte P,, …, P, ohne Umwege miteinander verbindet, 
entsprechend unter einem Lichtsignal von P, nach P, ein direktes 
Lichtsignal von P, nach P,. Nimmt man hinzu, dass Lichtsignale 
sich geradlinig ausbreiten, so sind die Lichtsignale in diesem deter- 
minierten Sinne die schnellsten überhaupt môglichen Signale, die 
zwei Raumpunkte miteinander verbinden kônnen. Im Einklang 
mit dieser Festsetzung ist E(P,) früher als E (P,) genau dann, wenn 
ein von P, in {,.—{t(E(P,)) ausgehendes Lichtsignal P, in 
LÆt(E (P;))"-erreicht. 


B2. 4. Bei vorgegebenem {(E(P.)), t(E(P;)) erreiche ein in 
t =t(E(P,)) von P, ausgehendes Lichtsignal P, in &. Wir sagen 
in anschaulicher Redeweise « Der zeitliche Abstand von E (P,) und 
E (P,) ist kleiner (grôsser) als die Laufzeit des Lichtes von P, nach 
P, » je nachdem, ob £ > {(E (P,)) oder &, <t(E (P;)). 


B2. 5. Wir sagen « E (P) liegt zwischen E, (P) und E, (P) », 
wenn { (E,(P)) <t(E(P)) <t(E,(P)). 


B. THEORIE DER RELATIVISTISCHEN GLEICHZEITIGKEIT 


B2. 6. Wir definieren die Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse, in- 
dem wir sagen : 


B2. 6. 1. E (P,) soll gleichzeitig heissen mit E (P,), wenn weder 
E (P,) früher ist als E (P,) noch E (P,) früher als E (P,), also genau 
dann, wenn es kein von P, in {, — { (E(P,)) ausgehendes Lichtsignal 


14, <t(E (P))) ist deshalb erforderlich, weil bei vorgegebenem E (P,) 
der Fall zu berücksichtigen ist, dass ein von P,in ét =t(E (P1)) ausgehendes 
direktes Lichtsignal P, vor dem Zeitpunkt von E(P,) erreicht. | 
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gibt, das P, in, <t (E(P,)) erreicht, und keïn von P, in f, = { (E(P:)) 
ausgehendes Lichtsignal, das P, in 4 < {(E(P)) erreicht. 


Anm. B2. 6. 1 ist in genauer Übereinstimmung mit $ 2, A1 formuliert, 
folglich so, dass die Krisis, auf die wir bei Kant gestossen sind 1, schon 
per definitionem ausgeschlossen ist. 


B2. 6. 2. Aus B2. 6. 1 folgt unmittelbar der Satz von der Sym- 
metrie der Gleichzeitigkeit : Wenn E (P,) gleichzeitig ist mit E (P;), 
so ist E (P,) gleichzeitig mit E (P,). 


B2. 6.3. Da aus der Asymmetrie und Transitivität des Früher 
als für dieses die Irreflexivität folgt (E(P)) nicht früher als E (P)) ?, 
so erhält man den Satz von der Reflexivität der Gleichzeitigkeit : 
jedes Ereignis ist gleichzeitig mit sich selbst. 


B2. 7. Die Relativitätstheorie fordert, dass die Gleichzeitigkeit 
zweier räumlich getrennter Éreignisse E (P) und E (P”) physikalisch 
kontrollierbar sein soll. Ein Uhrentransport kommt hierfür nicht 
in Betracht. Denn dass eine in P mit einer Uhr U, synchronisierte 
Uhr U, auch dann noch synchron ist mit U,, wenn sie nach P’ 
transportiert ist, ist nicht unmittelbar überprüfbar. Und es ist sogar 
eine Annahme, die im Rahmen der Relativitätstheorie gar nicht 
festgehalten werden kann ; denn diese verlangt, dass der Gang von 
U, durch den Transport von P nach P” gegen den von U, verzôgert 
wird. 

Einstein hat einen Weg gezeigt, der aus diesem Engpass heraus- 
führt. Gäbe es Signale mit einer unendlichen Ausbreitungs- 
geschwindigkeit, so würde man von diesen Gebrauch machen kôn- 
nen. Solche Signale gibt es nicht. Der günstigste Fall sind die Licht- 
signale. S sei eine Lichtsignalkette, die von P über P’ nach P 
zurückläuft. S gehe aus von P in £, und kehre zu P zurück in &, mit 
4 > 4. E (P”) sei das Ereignis der Ankunft von S in P’. In P 
denke man sich zwei Ereignisse E; (P), E,(P) mit {(E,(P)) 
=, {(E,(P)) =t. E (P) sei ein Ereignis zwischen E, (P) und 
E, (P), also mit { (E,(P)) <t(E(P)) <t(E,(P)) 3. Diese Bedingung 

1 Siehe oben p. 85 f. 


? Hierzu $ 2, Anm. 2. 
3 Hierzu B2. 5. 
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ist offenbar erfüllt nach Wahl einer beliebigen reellen Zahl & mit 
O0 < e < 1 durch die Festsetzung 


(EP) =h+e(—t)t 


Zur Veranschaulichung diene die folgende auf den eindimen- 
sionalen Fall beschränkte Figur mit der vertikalen Zeitachse { und 
der horizontalen Raumachse x. Die Figur ist absichtlich so ge- 
zeichnet, dass kein Gebrauch gemacht ist von der Annahme, dass 
das Licht die Strecke P'P mit derselben Geschwindigkeit durch- 
läuft wie die Strecke PP’. 

Es ist nun noch zu zeigen, dass im Einklang mit B2. 6. 1 weder 
E (P) früher ist als E (P”) noch E (P”) früher als E (P). 


t 


P P’ 


Beweis : Der Signalzug PP'P ist so definiert, dass E; (P) das 
letzte Ereignis ist in P, das früher ist als E (P”), E, (P) das erste 
Ereignis in P, das später ist als E (P”). Da E (P) zwischen E; (P) 
und E, (P) liegt, ist E (P) später als E, (P) und früher als E, (P). 


1 Die naheliegende, von Einstein selbst gewählte Verschärfung zu 
APACANERES hi ist grundsätzlich auch nur eine der hier zur Ver- 


fügung stehenden Môglichkeïten. Sie ist gleichbedeutend mit der Annahme, 
dass das Licht sich in der Richtung P’P mit derselben Geschwindigkeit 
ausbreitet wie in der Richtung PP’. Die Geschwindigkeit, von der hier 
Gebrauch gemacht wird, hat aber schon eine Vergleichung von Zeitstrecken, 
folglich eine Theorie der Zeitmessung zur Voraussetzung. 
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Da E (P) später ist als E, (P), so kann E (P) nicht früher sein als 
E (P'); denn ein in {(E(P))={, + e({, — 1) ausgehendes Signal 
würde P’ nur mit Überlichtgeschwindigkeit im Zeitpunkt von 
E (P') erreichen künnen. Da andererseits E (P) früher ist als E, (P), 
so kann E (P) auch nicht später sein als E (P”), mithin auch um- 
gekehrt E (P') nicht früher als E (P). Es ist also in der Tat weder 
E (P) früher als E (P”') noch E (P”) früher als E (P). 


B2. 7. 1. Man nenne mit Reichenbach ! zwei Ereignisse zeitfolge- 
unbestimmt, wenn keines von beiden früher ist als das andere. Dann 
kônnen die zeitfolgeunbestimmten Ereignisse dadurch gekenn- 
zeichnet werden, dass ihr zeitlicher Abstand kleiner ist als die 
Laufzeit des Lichtes vom Ort des einen zum Ort des anderen. Dann 
kann der Gehalt von B2. 7 auch so formuliert werden, dass man 
sagt : Zwei Ereignisse, deren zeitlicher Abstand kleiner ist als die 
Laufzeit des Lichtes vom Ort des einen zum Ort des anderen, 
lassen sich im Rahmen der Relativitätstheorie durch die Wahl eines 
zulässigen & (0 < e < 1) stets in gleichzeitige Ereignisse überführen ?. 


B2. 8. Es ist gezeigt worden, dass für 
t(E(P)=h+e(t —th) 


jeder Wert von & mit 0 < e < 1 zur Konkurrenz zuzulassen ist. 
Die Frage, welchen Wert € in e(4 —{,) für t (E(P)=t+e 
( — t,) erhalten soll, so dass für ein räumlich von E (P) getrenntes 
E (P) E (P) gleichzeitig ist mit E (P”), kann für das Intervall 
0 < & < 1 nur von Fall zu Fall durch eine freie Wahl entschieden 
werden. Dies ist der genaue Inhalt des Satzes von der Relativität 
der Gleichzeitigkeit. Aus seiner Herleitung sind nun auch die beiden 
Fusspunkte dieses Satzes klar erkennbar. Er ergibt sich unmittelbar 
aus dem Postulat, dass die Gleichzeitigkeit zweier räumlich von- 
einander entfernter Ereignisse kontrollierbar sein soll, in Verbin- 
dung mit der Endlichkeit und dem Grenzcharakter der Licht- 
geschwindigkeit. Diese Eigenschaften der Lichtausbreitung sind für 


1[2], p. 169. 
? Hierzu die wichtige Ergänzung in B2. 9. 3. 
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das Ergebnis entscheidend. Gäbe es Signale, die sich mit unend- 
licher Geschwindigkeit ausbreiten, so würde die klassische Gleich- 
zeitigkeit mit ihrem Absolutheitscharakter unangetastet erhalten 
bleiben. 

Es ist vielleicht nicht überflüssig, zwei Fehlinterpretationen 
dieser Gleichzeitigkeit an dieser Stelle ausdrücklich zurückzuweisen. 
Die relativistische Gleichzeitigkeit hat nichts zu tun mit der Rela- 
tivität der Bewegung. Von dieser ist sie vielmehr ganz unabhängig 1. 
Und sie ist erst recht nicht die Folge einer von der klassischen 
irgendwie verschiedenen Interpretation der Gleichzeitigkeit ; denn 
auch im klassischen Fall wird gefordert, wie hier noch einmal be- 
merkt sein soll, dass zwei Ereignisse gleichzeitig sind genau dann, 
wenn keines von beiden früher ist als das andere ?. 


B2. 9. Dagegen sind jetzt noch einige Konsequenzen von einem 
wesentlichen philosophischen Interesse zur Kenntnis zu bringen. 


B2. 9. 1. Man denke sich zu der Figur zu B2. 7 in P’ einen Be- 
obachter. Dieser Beobachter soll sagen, wie sich für ihn die Ver- 
gangenheit und die Zukunît in P darstellt, bezogen auf E (P”). Er 
wird der Vergangenheit in P alle Ereignisse in P zuordnen, für 
welche { (E(P)) <t(E,(P)), der Zukunft in P alle Ereignisse in P, 
für welche { (E(P)) = t(E,(P)). Und die Gegenwart in P, bezogen 
auf E (P”)? Sie wird bestehen müssen aus der Gesamtheit der 
Ereïgnisse in P, die zeitfolgeunbestimmt sind in bezug auf E (P”), 
folglich aus der Gesamtheit der Ereignisse in P, für welche E (P) 
zwischen E (P,) und E (P,) liegt. Vergangenheit und Zukunft in P 
sind also in bezug auf E (P”) nicht durch einen Zeitpunkt getrennt, 
sondern durch eine endliche Zeitspanne. Aus der Figur liest man 
ab, dass diese Zeitspanne wegen des Endlichkeitscharakters der 
Lichtgeschwindigkeit um so grôüsser wird, je weiter P’ von P ent- 
fernt ist. Heisenberg # hat diese als eine Funktion der Entfernung 
des Punktes P' von P zu charakterisierende Dilatation der auf 


1Es ist ein wesentliches Verdienst von Reichenbach, dass er dies so 
nachdrücklich ausgesprochen hat. Vgl. [2], p. 172. 

3 Vgl. $ 2, A2. 

SD 10 
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E (P') bezogenen Gegenwart in P als das wichtigste philosophische 
Ergebnis der speziellen Relativitätstheorie bezeichnet. Eines der 
wichtigsten philosophischen Ergebnisse ist sie in jedem Falle. 


B2. 9. 2. Die generelle Identifizierung der Gleichzeitigkeit mit 
der Zeitfolgeunbestimmtheit ist der Grund dafür, dass für diese 
Gleichzeitigkeit die Transitivität nicht gefordert werden kann. 
E* (P) sei ein Ereignis zwischen E (P) und E, (P). E* (P) und 
E (P) sind zeitfolgeunbestimmt in bezug auf E (P°). Es ist also 
E (P) gleichzeitig mit E (P”), E (P”) gleichzeitig mit E* (P), aber 
nicht E (P) gleichzeitig mit E*(P), sondern E (P) früher als E* (P). 
Die Transitivität der Gleichzeitigkeit ist gestôrt!. Sie wird erst 
zurückgewonnen durch die Wahl eines festen €, was damit gleich- 
bedeutend ist, dass die auf E (P”) bezogene Gegenwart in P sich 
wie im alltäglichen Falle auf einen Zeitpunkt zusammenzieht. 


B2. 9.3. E (P) liege wie in der Figur zu B2. 7 zwischen E, (P) 
und E, (P). Dann ist der zeitliche Abstand von E (P) und E (P”) 
kleiner als die Laufzeit des Lichtes von P nach P’. Dann kônnen 
durch zwei zulässige Wahlen &,, & Von e zWei Ereignisse E: (P), 
E; (P) gleichberechtigt als gleichzeitig mit E (P”) bestimmt werden 
mit dem Effekt, dass die hierdurch mitbestimmte zeitliche Folge 
von E (P) und E (P”") umgekehrt wird. &, sei so gewählt, dass E: (P) 
zwischen E (P) und E, (P) liegt. Dann ist E (P) früher als Eï (P), 
E! (P) gleichzeitig mit E (P”), folglich E (P) früher als E (P”). 
& sei so gewählt, dass E; (P), zwischen E, (P) und E (P) liegt. 
Dann ist E (P) spâäter als E; (P), E: (P) gleichzeitig mit E (P”), 
folglich E (P) später als E (P”), folglich E (P”) früher als E (P). 


B2. 9.4. Aus dem Grenzcharakter der Lichtgeschwindigkeit 
folgt, dass Ausbreitungsvorgänge hôchstens die Lichtgeschwindig- 
keit erreichen künnen. Hieraus ergibt sich als eine der wichtigsten 
Folgerungen, dass die zeitliche Folge nicht umkehrbar ist für Ereig- 
nisse von der Art des Abgangs eines Ausbreitungsvorganges in 


? Ebenso der Einfluss der Gleichzeitigkeit auf die Abfolge. Es gilt nicht 
mehr: Wenn E, gleichzeitig ist mit E;, E, früher als E;,, so E, früher als E, ; 
denn es ist E(P”) gleichzeitig mit E(P), E(P) früher als E*(P), aber nicht 
E(P”) früher als E*(P). 
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P, und seiner Ankunft in P,, folglich insbesondere auch dann nicht, 
wenn die Ausbreitung, wie im Fall der Gravitation, in der Physik 
als Ausbreitung einer Wirkung aufgefasst wird. 

Es sei hier schliesslich noch bemerkt, dass die in diesem Para- 
graphen diskutierten Eigenschaften der relativistischen Zeitord- 
nung für hinlänglich kleine Weltgebiete auch in der verallgemeiner- 
ten Relativitätstheorie erhalten bleiben 1. 


$ 10. Die Methode der irreversiblen Prozesse 


Wir nehmen an, dass es sinnvoll ist, die Ereignisse einzuteilen 
in solche, die wir beeinflussen kônnen, und solche, die einer Beein- 
flussung durch uns ein für allemal entzogen sind. Beeinflusst werden 
kann ein Ereignis durch uns nur dann, wenn es noch vor uns liegt. 
Dagegen ist ein Ereignis stets dann einer Beeinflussung durch uns 
entzogen, wenn es hinter uns liegt. 

Unbestritten sind die Ereignisse, die wir deshalb nicht beein- 
flussen kônnen, weil sie hinter uns liegen. Nicht unbestritten sind 
die Ereignisse, auf die wir deshalb einzuwirken vermôgen, weil sie 
noch vor uns liegen. Wer diese Annahme für eine Selbsttäuschung 
hält, braucht das Folgende nicht zur Kenntnis zu nehmen; denn 
das Problem, das uns jetzt noch begegnet, existiert dann überhaupt 
nicht für ihn. 

Die Ereignisse, die unabänderlich sind, weil sie hinter uns liegen, 
und die Ereignisse, die noch vor uns liegen müssen, weil wir sie 
beeinflussen kônnen, definieren eine Vergangenheit und eine Zukunÿt, 
über die wir bis jetzt noch nicht verfügen. Um den Zusammenhang 
mit den Ereignissen nicht zu verlieren, wollen wir die Vorgänge in 
der Zeit als kontinuierliche Ereignismengen auffassen. Dann sind 
auch die Zustände eines physikalischen Systems, in dem sich irgend 
welche Vorgänge abspielen, im Sinn unseres Ereignisbegriffs als 
Ereignisse interpretierbar ; denn wir denken an Punktereignisse, 
wenn wir von Ereignissen sprechen. Und nun steht es so, dass bis 
jetzt für uns keïin Ansatzpunkt vorliegt, aus dem eine Aussage über 


1 Hierzu Reichenbach, [1], p. 111, Axiom XI, 1 und [2], p. 311. 
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den Ablauf dieser Vorgänge gewonnen werden künnte. Ein Ablauf 
in der Richtung von der Zukunft in die Vergangenheit ist mit der 
Zeitordnung nach der Methode der Lichtsignale genau so verträg- 
lich wie das Umgekehrte. Die relativistische Zeitordnung ist also 
als solche richtungslos. Es ist nichts in ihr enthalten, was darauf 
hindeutet, dass die Zeit mit allen Vorgängen in ihr eine Richtung 
hat und dass diese Richtung nicht umkehrbar ist! Es ist die 
Richtung von der Vergangenheit in die Zukunft. Es ist die Rich- 
tung, die uns berechtigt, von einem Strom der Zeit zu sprechen. 

Das Problem, das uns jetzt noch begegnet, ist die Frage, ob es 
Naturvorgänge gibt, aus denen diese Richtung abgelesen werden 
kann. Diese Frage ist zu bejahen. Um dies einzusehen, müssen wir 
die irreversiblen Prozesse heranziehen. Es sind die Prozesse, die 
dadurch charakterisiert sind, dass der Endzustand dieser Prozesse 
vor dem Anfangszustand durch die Natur selbst ausgezeichnet ist, 
zum Beispiel so augenfällig wie der Endzustand des Wärmeaus- 
gleichs vor dem Anfangszustand der Temperaturdifferenz beim 
Übergang der Wärme von einem wärmeren auf einen kälteren Kür- 
per. Oder man denke an den Diffusionsvorgang, den Reichenbach 
herangezogen hat (oben p. 90). Wenn es neben den irreversiblen 
Prozessen noch reversible Vorgänge gibt, so werden es die Vorgänge 
sein, für welche der Übergang von einem fest vorgegebenen Zustand 
Z,; in einen zeitlich von ihm verschiedenen Zustand Z, durch nichts 
bevorzugt ist vor dem Übergang von Z, in Z,. Beispiel : die unge- 
dämpften Schwingungen, mit der für sie charakteristischen ewigen 
Wiederkehr des Gleichen, falls es solche Schwingungen gibt. 

Für die irreversiblen Prozesse ist das exakte Mass für die Be- 
vorzugung des Endzustandes vor dem Anfangszustand die zuerst 
_ von Clausius berechnete Entropie. Die Entropie ist selbst eine Zu- 
standsgrôsse. Sie hat für den bevorzugten Endzustand einen hôhe- 
ren Wert als für den Anfangszustand. Die irreversiblen Prozesse 
sind dann die Prozesse, in deren Verlauf die Entropie zunimmt. 


1 So auch Reichenbach, [3], p. 305 : « The irreversibility of time does not 
find an expression in the theory of relativity. » Vgl. [2], p. 165 : « Für den 
ganzen Problemkreis der Relativitätstheorie genügt es, dass eine Ordnung 
der Zeit, also die Unterscheidbarkeit zweier entgegengesetzter, aber gleich- 
berechtigter Richtungen gegeben ist. » 
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Thnen stehen die reversiblen Prozesse gegenüber als die Prozesse, 
in deren Verlauf die Entropie wegen der Gleichberechtigung von 
Anfangs- und Endzustand konstant bleibt, falls es solche Prozesse 
gibt. Diese Einschränkung ist wesentlich ; denn als Satz von der 
Vermehrung der Entropie besagt der zweite Hauptsatz der Thermo- 
dynamik, dass streng genommen in der Natur nur solche Prozesse 
môglich sind, in deren Verlauf die Entropie zunimmt, also nurirrever- 
sible Prozesse. Die reversiblen Prozesse spielen zwar neben den irre- 
versiblen Vorgängen in der Theorie eine sehr bedeutende Rolle, aber 
mit dem entscheidenden Vorbehalt, dass sie niemals streng, sondern, 
wegen der unvermeidlichen Reïbung, immer nur mehr oder weniger 
angenähert realisiert sind. Die Erhaltung der Energie kann also 
nicht verhindern, dass die Entropie der Welt, unter der Voraus- 
setzung, dass die Welt mit einer hinlänglichen Genauigkeit als ein 
vollständig abgeschlossenes thermodynamisches System betrachtet 
werden darf, dem Maximum entgegenstrebt, in welchem alle Tem- 
peraturunterschiede in einem allgemeinen Wärmeausgleich unter- 
gegangen sind. Dieses Maximum ist also der Zustand, in dem über- 
haupt nichts mehr geschieht, weil nichts mehr in diesem Zustand 
geschehen kann 1. Anschaulich ist dies ausgedrückt in dem Bilde 
vom Wärmetod des Universums. 

Der Übergang zur molekulartheoretischen Interpretation der 
thermodynamischen Prozesse liefert auf Grund der wahrschein- 
lichkeïtstheoretischen Betrachtungen von Boltzmann das tieflie- 
gende Ergebnis, dass die Entropie proportional ist dem Logarith- 
mus der thermodynamischen Wahrscheinlichkeit: wobei die 
thermodynamische Wakhrscheinlichkeit definiert ist durch die Anzahl 
der Mikrozustände, durch die ein thermodynamischer Makro- 
zustand realisiert werden kann. Der Satz von der Vermehrung der 
Entropie ist dann zwar grundsätzlich nur noch ein Wahrscheinlich- 
keitsgesetz; aber die Wahrscheinlichkeit, durch deren Betrag die 
irreversiblen Prozesse bevorzugt sind, ist in jedem Falle von der 
Grôssenordnung, dass die theoretisch nicht auszuschliessende Müg- 


1Mit den zusätzlichen Annahmen, dass unter einem Zeitpunkt der 
Zeitpunkt eines Ereignisses verstanden werden soll und unter der Zeit die 
Menge aller Zeitpunkte, verschwindet dann mit dem Geschehen auch die 


Zeit. 
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lichkeit, die einen Verlauf dieser Prozesse in der umgekehrten 
Richtung zulässt, effektiv nicht in Frage kommt. Man nehme an- 
dererseits hinzu, dass die thermodynamische Wahrscheinlichkeit 
auf Grund der Boltzmannschen Betrachtungen die Wahrscheinlich- 
keit ist, mit der in jedem sich selbst überlassenen Falle Ordnung in 
Unordnung übergeht !. Dann ist die Basis der irreversiblen Prozesse 
von einer so grossartigen Allgemeinheit, dass man sie nicht über- 
fordern wird, wenn man sie als Stützpunkt verwendet für eine 
historische Auffassung des gesamten Weltverlaufs, also für eine 
Auffassung dieses Verlaufs im Sinn eines Prozesses, in dem sich 
streng genommen nichts wiederholt, und eines Prozesses mit der 
eindeutig bestimmten Richtung, die von der Vergangenheit in die 
Zukunîft geht ?. 

Wir zeigen jetzt, wie man mit Hilfe eines irreversiblen Prozesses 
zur Normierung einer Zeitordnung gelangt, welche die Zeitrichtung 
in sich schliesst. Diese Zeitordnung soll die Zeitordnung nach der 
Methode der irreversiblen Prozesse oder kürzer: die thermodyna- 
mische Zeitordnung heissen. 

Da nur die zeitliche Folge zu normieren ist, so darf vorausgesetzt 
werden, dass Uhren bereits zur Verfügung stehen. Es ist dann nur 
noch zu definieren, welche von zwei Zeigerstellungen im Einklang 
mit der Zeitrichtung die frühere und die spätere ist. Wir wählen 
einen einfachen irreversiblen Prozess, zum Beispiel den Wärme- 
ausgleich zweier verschieden temperierter Kôürper. Mit Hilfe eines 
Thermometers werden die Temperaturen der beiden Kôürper ge- 
messen für zwei verschiedene Zeïigerstellungen. Dann soll die 
Zeigerstellung die spätere heissen, für welche der Ausgleich der 
beiden Temperaturen weiter fortgeschritten ist. Nimmt man jetzt 
die Richtung hinzu, in der sich der Zeïiger von der ersten zur zweiten 
Stellung bewegt hat, so ist durch diese Richtung für irgend zwei 
(verschiedene) Zeitpunkte ein für allemal festgelegt, welcher der 
frühere und welcher der spätere ist. Eine solche Uhr heisse eine 


: Also ein Pythagoreischer Kosmos in einen chaotischen Widerpart von 
sich selbst. 
k - Man vergleiche hierzu die zwôlf Vorlesungen von C. F. von Weizsäcker 
über die Geschichte der Natur, Güttingen 1948, 21954, insbesondere die 
fünfte Vorlesung. 
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Entropieuhr. Geht man von den Zeïigerstellungen über zu den ihnen 
zugeordneten Ereignissen, so soll, für 4 — 4, E,; im thermodyna- 
mischen Sinne früher heissen als E,, wenn {, der früheren, { der 
späteren Zeigerstellung einer Entropieuhr zugeordnet ist. 

Eddington, auf den diese Normierung sich stützt 1, macht noch 
aufmerksam auf zwei Punkte, die in diesem Zusammenhange be- 
merkenswert sind: (1) Die Konstruktion einer Entropieuhr hat 
stets noch ein zweites Messgerät zur Voraussetzung, im vorliegen- 
den Fall ein Thermometer, in jedem Falle ein Messgerät, das als 
solches mit der Zeit überhaupt nichts zu tun hat, sondern erst 
durch den zweiten Wärmesatz zu ihr in Beziehung gesetzt wird. 
(2) Diese Arbeitsteilung ist auf eine eigentümliche Art verbunden 
mit einer Spannung zwischen der Normierung der Zeitmessung und 
der Normierung der Zeitrichtung. In unsern besten Uhren sind alle 
Prozesse, die wie die Reïbung eine Vermehrung der Entropie zur 
Folge haben, so weit wie irgend môglich ausgeschaltet. Je voll- 
kommener also ein Messgerät die Zeit misst, umso weniger wird 
es ihre Richtung — EÆEddington sagt: ihren Pfeil — erkennen 
lassen. 

Die Ereignisse, für die wir voraussetzen, dass sie durch uns 
beeinflusst werden kônnen, legen nun noch die folgenden Betrach- 
tungen nahe : 


(1) Es gibt einen Begriff der Verursachung, der in einem 
exemplarischen Sinne auf diese Ereignisse Bezug nimmt. Ist E ein 
solches Ereignis, S ein Subjekt, das durch etwas, was es tut oder 
unterlässt, eine solche Beeinflussung ausübt, so werden wir das 
Verhalten von S eine Ursache von E, E eine Wirkung des Ver- 
haltens von S nennen. S wird alsdann für E in irgend einem Grade 
verantwortlich oder mitverantwortlich sein. Die so definierte Be- 
ziehung von Ursache und Wirkung ist irreversibel. 


(2) Indem Kant für seine Normierung das Erlebnis des zeit- 
lichen Folge voraussetzt, setzt er — so scheint es mir — das Er- 


1A. S. EppiNGToN, Das Weltbild der Physik und ein Versuch seiner 
philosophischen Deutung (The nature of the physical world). Aus dem 
Englischen übersetzt von Marie Freïifrau Rausch v. Traubenberg und 
H. Diesselhorst, Braunschweig 1939, p. 102 f. 
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lebnis der Verursachung voraus und damit die in (1) definierte 
Beziehung zwischen Ursache und Wirkung. 


(3) Dasselbe trifft zu auf die für die Zustimmung Kants ge- 
sicherte Laplacesche Kausalität ; denn diese Kausalität kann erst 
dann formuliert werden, wenn man schon weiss, was ein früherer 
und ein späterer Zustand ist, und dies weiss man in einem nicht 
willkürlich, sondern im Einklang mit unsern Intuitionen von Früher 
und Später definierten Sinne erst dann, wenn man weiss, was Ver- 
ursachung ist. Es steht also so, dass die Kausalität, die den Unter- 
schied von Vergangenheit und Zukunft grundsätzlich aufhebt !, und 
mit ibr die Xant-Laplacesche Beziehung von Ursache und Wirkung, 
um überhaupt formulierbar zu sein, zur Voraussetzung hat eine 
Beziehung zwischen Ursache und Wirkung, die erst definiert werden 
kann auf der Basis einer grundsätzlichen Unterscheidung von Ver- 
gangenheit und Zukunft. Die Kant-Laplacesche Beziehung zwischen 
Ursache und Wirkung hat also ihr eigenes antithetisches Komple- 
ment zur Voraussetzung. Es scheint mir, dass dies noch nicht so 
bemerkt worden ist, wie es bemerkt zu werden verdient. 


$ 11. Die Verschmelzung der beiden Methoden 


Es ist nun noch zu sagen, wie die beiden Normierungsmethoden 
sich zu einander verhalten. In jedem Falle lehrt die Erfahrung, dass 
die beiden Zeitordnungen, die relativistische und die thermodyna- 
mische, effektiv dasselbe liefern : Æ, ist im relativistischen Sinne 
früher als E, genau dann, wenn E, im thermodynamischen Sinne 
früher ist als E,. Es wird jedoch gesagt werden dürfen, dass diese 
Koiïinzidenz in unserm Falle so vorbereitet ist, dass an etwas anderes 
gar nicht gedacht werden kann. Hierzu erinnern wir an das, was 
in $ 8 zu dem erlebten Früher als gesagt worden ist 2. Dieses Früher 


1 Das mathematische Kennzeichen hierfür ist dies, dass in den Newton- 
schen Differentialgleichungen das Zeitdifferential stets in der zweiten Potenz 
auftritt, also + dt und — dt vüllig se hDaReEE sind. 

2 Siehe p. 88 f. 
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als ist nicht nur asymmetrisch, sondern in einem eindeutigen Sinne 
zugleich nichtumkehrbar. Diese Nichtumkehrbarkeit hat zwar im 
Rahmen der Relativitätstheorie nicht wirksam werden kônnen s 
aber jetzt kann sie es, da wir zusätzlich über die irreversiblen Pro- 
zesse verfügen. Nachdem es inzwischen gelungen ist, in dem in $ 8 
in Aussicht genommenen Sinne das objektivierte Früher als auf das 
erlebte schritt- und stufenweise zurückzuführen, muss die ihm 
eingeprägte Richtung der Zeit auch im Endergebnis zum Vorschein 
kommen. 

Es kann nun noch gefragt werden, ob dann das Reichenbachsche 
Verfahren der Beschränkung auf die thermodynamische Zeitord- 
nung nicht doch vorzuziehen ist. Die Frage würde zu bejahen sein, 
wenn die Gleichzeitigkeit nicht noch ausstünde. Es versteht sich, 
dass wir auch jetzt voraussetzen, dass E, und E, gleichzeitig heissen 
sollen, wenn weder E, früher ist als E, noch E, früher als E,. Wenn 
nun aber verlangt wird, dass die so definierte Gleichzeitigkeit für 
zwei räumlich getrennte Ereignisse physikalisch kontrollierbar sein 
soll, so müssen wir zurückgreifen auf die Methode der Lichtsignale ; 
denn eine bessere Methode steht uns nicht zur Verfügung. Wir wer- 
den also sagen dürfen, dass die angestrebte Normierung der zeit- 
lichen Beziehungen zwischen zwei Ereignissen eine Verschmelzung 
der beiden Methoden verlangt !. 

Die angekündigte Topologie der Zeit im Kantischen Sinne ist 
dann aufzufassen als eine Topologie der Zeit in einer Normierung 
der zeitlichen Beziehungen, in der die Aporien der Kantischen 
Normierung überwunden sind. Überwunden durch die Verschmel- 
zung zweier Methoden, durch die zugleich zwei grundlegende Tat- 
sachen erfasst werden, die über Kant hinausführen : die Relativität 
der Gleichzeitigkeit, an die er noch nicht hat denken kônnen, und 
der Unterschied von Vergangenheit und Zukunît, an den er tat- 
sächlich nicht gedacht hat. 


1 Eine solche Verschmelzung schon bei Schnell, $ 10, auf Grund der 
Ergebnisse eines über mehrere Semester erstreckten Seminars Kratzer- 
Scholz über Raum und Zeit (Münster 1933-35), aber mit der ausdrücklichen 
Bemerkung, dass eine relativistische Topologie der Zeit nicht mehr liefert 
als die Unterscheidbarkeit zweier entgegengesetzter, aber gleichberechtigter 
Zeitrichtungen. 
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ANHANG : 


Die Russellsche Theorie der Zeitordnung 


Man ist nicht gezwungen zu dem Idealisierungsprozess, durch 
den die Ereignisse auf Punktereignisse beschränkt werden. Man 
kann auch über einem wesentlich realistischeren Ereignisbegriff 
eine Zeitordnung definieren. Als Beispiel sei hier angeführt die 
Theorie von Bertrand RusseLz, in Human Knowledge, its Scope 
and Limits 1, London, George Allen and Unwin Ltd., 24 impression 
1951, IV 5 : Time, Public and Private (p. 284-294) ?. Wir teilen die 
folgenden Definitionen hier mit (a. a. O., p. 292f.): 


An event ist something which precedes or follows or overlaps something. 

The biography to which an event belongs is all the events that it 
precedes or follows or overlaps. 

An instant is a collection of events belonging to one biography, and 
having the two properties that (a) any two events in the collection overlap, 
(b) no event outside the collection overlaps with all the members of the 
collection. 

An event is said to exist at an instant if it is a member of that instant. 

One instant is said to be earlier than another if there is an event at 
the one which wholly precedes some event at the other. 

A time-series of a given instant is a series of instants, of which the 
given instant is one, and having the property that, of any two, one is 
earlier than the other. 


Ein noch tiefer in die Materie eindringendes Studium würde 
noch heranziehen müssen die mit den Mitteln der mathematischen 
Logik durchgeführte Studie On order in Time (Proc. Cambridge 
Philos. Soc.), 32, p. 2 (1936), p. 216-228. 


1 Deutsch von Werner BLoc, unter dem Titel Das menschliche Wissen, 
Darmstadt, um 1951. 

? An dieses wichtige Kapitel bin ich durch Herrn KXratzer erinnert 
worden. 
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LE KANTISME ET LA SCIENCE 


par P. LACHIÈZE-REY, Lyon 


On aurait tort à notre avis de considérer le kantisme comme 
une philosophie essentiellement et surtout exclusivement scienti- 
fique. Le but de Kant est avant tout d’ordre moral et métaphysique. 
Rien n’est plus caractéristique à ce sujet que ses propres déclara- 
tions : « Ces deux sciences (la mathématique pure et la science pure 
de la nature) n’avaient pas besoin de cette recherche pour elles- 
mêmes, mais bien pour une autre science, la métaphysique !. » « La 
raison fait ce qui lui incombe en mathématiques aussi bien qu’en 
physique avec une entière sûreté et absolument comme il convient, 
sans toute cette subtile déduction »?. On pourrait multiplier les 
textes; en fait ce sont toutes les œuvres de Kant qu’il faudrait 
invoquer sous une forme ou sous une autre. La critique de la science 
est donc chez lui épisodique, à plus forte raison la critique de la géo- 
métrie d’'Euclide et de la science de Newton à laquelle on a voulu 
souvent la réduire. Il en résulte que l’on ne saurait examiner le 
kantisme par le petit bout de la lorgnette en discutant à perte de 
vue sur la mutabilité ou l’invariance des catégories, sur celle des 
formes de la sensibilité, sur la jonction de la déduction métaphy- 
sique et de la déduction transcendantale et sur d’autres problèmes 
de ce genre, mais qu’on doit remonter aux principes essentiels qu’il 
a voulu établir, dont la science de son temps n’a été que la cause 
occasionnelle et qui sont encore entièrement valables à l’heure 
actuelle. 


Un des principes essentiels est d’abord la distinction entre l’en- 


1 Prolégomènes, $ 40. 
2 Id., $ 44. 
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tendement logique et l’entendement transcendantal. L’entende- 
ment logique consiste surtout dans l’abstraction et la comparaison, 
mais on peut lui rapporter toute opération spirituelle, si complexe 
soit-elle, qui ne fait que manipuler le donné sans en dépasser le plan, 
qui ne fait que le transformer en vue de la commodité intellectuelle 
ou pratique. Cette transformation ne peut modifier ses caractéris- 
tiques fondamentales. Si celui-ci est sensible, individuel et contin- 
gent, l’entendement logique peut reculer devant lui comme on 
recule devant un tableau, pour l’examiner et le décrire, mais sans 
avoir le droit de le franchir et en pouvant seulement le représenter 
par des idées qui pourront être à leur tour l’objet d’une nouvelle 
réflexion et cela indéfiniment. Je ne sortirai par là jamais du sen- 
sible et par suite, ainsi que Kant l’a dit, de l’individuel et du contin- 
gent. Je pourrai dire (et encore faut-il déjà que le sensible ait subi 
une certaine transformation qui l’a solidifié en blocs rigides et déter- 
minés, ce qui est illégitime) : « Chaque fois que je me suis trop 
approché du feu, je me suis brûlé », mais je ne puis formuler par 
la voie de l’entendement simplement logique la proposition: le 
soleil échauffe la pierre, ce qui supposerait que je suis passé derrière 
le sensible pour constituer le plan de l’objectivité. Je suis obligé, 
selon l’expression employée par Kant lui-même dans les Prolégo- 
mènes, d’en rester au jugement de perception sans passer au juge- 
ment d'expérience, car cette dernière opération suppose l’interven- 
tion d’un entendement transcendantal, constructeur, qui, dans le 
kantisme, intervient au moyen d’une loi de construction compre- 
nant à la fois des facteurs intellectuels et intuitifs que Kant appelle 
catégories et formes de la sensibilité. Remarquons, comme nous le 
disions tout à l’heure, que l’essentiel n’est pas d'examiner si Kant 
s’est ou non trompé dans l'établissement de la liste des catégories 
et des formes, dans leur conception et dans la théorie de leur déri- 
vation ; ce sont là des questions à certains égards tout à fait secon- 
daires ; ce qui est fondamental, c’est l’idée d’une autonomie, d’une 
initiative provenant du sujet, initiative édificatrice qui donne nais- 
sance à l’objet comme la définition mathématique, et qui, d’autre 
part, constitue cet objet, non pas comme une simple notation plus 
ou moins complexe en deçà du sensible mais comme le principe de 
celui-ci, situé au delà, et formant avec les autres objets également 
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construits par lui, ce que nous appelons le monde !. Le mérite de 
Kant est d’avoir introduit ainsi le plan de l’objectivité, et cette 
introduction forme précisément l'originalité de l'idéalisme trans- 
cendantal par opposition à l’idéalisme psychologique de Berkeley, 
héritier de Protagoras, qui n’admet comme données ultimes ne pou- 
vant être dépassées par notre raison que des phénomènes sensibles 
individuels au moment même où ils s’affirment (par exemple les 
diverses visions-tour au moment où je m’en rapproche, et non pas 
les diverses visions de la tour parce que la tour n’existe pas comme 
objet, les pattes-mite vues au microscope et les pattes-mite vues 
l’œil nu et non les pattes de la mite, la mite n’ayant pas de réalité 
objective). Ce qu’un très grand nombre de philosophes et de savants 
modernes méconnaissent, c’est qu’ils ne peuvent précisément sans 
le kantisme sortir de la philosophie de Berkeley ; ils ne se rendent 
pas compte que, sans lui, ils ne peuvent pas arriver à constituer 
un monde d’objets, car ils n’ont aucun moyen de le faire ; ils pos- 
tulent que, d’une manière ou d’une autre, ce monde d'objets leur 
est donné et qu’ils n’ont ensuite, pour édifier la perception et la 
science, qu’à procéder à des opérations d’abstraction, de comparai- 
son, de sublimation, que, par exemple, il suffit, comme le pensaient 
Stuart Mill et Comte, pour obtenir les êtres mathématiques, de 
substituer à la matière son fantôme, que, comme le pensait Duhem ?, 
pour construire la physique, il n’y a qu’à quantifier par des nota- 
tions numériques les qualités les plus caractéristiques, que, comme 
le croyait Bergson, il suffit de se donner le continu primitif pour 


1 GonNsETH, Les mathématiques et la réalité, p. 55: « Nous appellerons 
précritique une attitude universelle jusqu’à Kant et qui se caractérise 
essentiellement par le trait suivant : elle imagine que la connaissance puisse 
aller toucher, par tel ou tel biais, à une réalité, abstraite ou concrète, 
déterminée de façon parfaite et définitive. Il était réservé à Kant de mettre 
au jour, par son analyse des notions de temps, d’espace, de substance, de 
causalité que ce qui forme la connaissance est en fonction d’une structure 
inhérente à l'esprit qui veut connaître. » En effet, nous considérons ici le 
kantisme comme une philosophie qui s’oppose à une théorie naïvement 
embpiriste, mais les observations que nous avons faites sur ce terrain seraient 
valables quand il s’agit du réalisme de l’intelligible, ou l’on peut concevoir 
une thèse de l’innéité qui s'oppose à l’a priori kantien, c’est-à-dire une 
thèse où il s’agit seulement d’inventorier une essence platonicienne ou 
mathématique, au lieu de la construire. 

? DunEM, Théorie physique, p. 26-27. 
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réduire ensuite la science à des vues cinématographiques sur ce 
continu. On pourrait indéfiniment varier ainsi les attitudes ; ces 
variations se ramènent toujours au même schème fondamental ; 
elles comprendraient toutes les formes de la logique, de la logistique 
et de l’axiomatique ; elles consistent chaque fois à oublier de prendre 
en considération la formation des rapports originaires, constitutifs 
des objets et sans lesquels aucun objet ne saurait être, elles omettent 
que tout objet suppose un passage d’un point à l’autre par une 
voie définie et elles oublient ce que Kant avait posé en principe, que 
le rapport ne peut jamais être empiriquement donné. Il ne s’agit 
donc pas de nier la valeur du formalisme, de l’axiomatique et de 
la logistique, mais d'affirmer qu’elles sont dans l’impossibilité de 
constituer l’objet, qu’elles en supposent toujours l'édification préa- 
lable et qu’elles ne peuvent en réalité s’appliquer qu’à ces objets 
déjà constitués. Si elles négligent cette constitution, si elles 
l’omettent en la considérant comme toute faite, si elles prennent le 
construit pour un donné, elles tombent précisément dans ce que 
Kant appelait le vitium subreptionis et, finalement, aboutissent, 
selon qu’elles sont rationalistes ou empiristes, d’un côté à un 
innéisme ou à un empirisme de l’objet, de l’autre à un réseau 
intellectuel parfaitement vide et dépourvu de tout caractère 
dynamique. 

Ainsi, le premier intérêt de la philosophie kantienne est d’avoir 
créé le plan de l’objectivité en montrant que nous construisons 
l’objet au delà du sensible et que nous ne nous bornons pas et ne 
pouvons nous borner à prendre comme terme ultime le phénomène 
sensible en nous livrant à un mouvement de recul dans lequel nous 
nous donnerions de ce phénomène des notations, même de plus en 
plus riches et subtiles ; c'est d’avoir, comme nous l’indiquions au 
début, distingué l’entendement transcendantal qui est le pouvoir 
des règles de l’entendement logique qui ne peut que comparer et 
réfléchir, c’est d’avoir enfin créé le schématisme opératoire en mon- 
trant qu’il exigeait toujours une collaboration de l’entendement et 
de l'intuition, l’entendement livré à lui-même ne pouvant sans le 
concours de l'imagination constituer un objet, et enfin d’avoir établi 


1 Notamment Déduction transcendantale des catégories, $ 19 et 16. 
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(quelque discussion qu’on institue sur ce point) que cette imagina- 
tion devait être a priori puisque la donnée sensible ne contient aucun 
rapport que l’on puisse lui emprunter comme instrument de cons- 
truction. De cette manière le statut de la science est définitivement 
établi «comme œuvre de l’esprit » ! selon l’expression de Le Roy, 
et, ainsi que nous l’avons montré nous-même ?, elle évolue d’une 
manière indéfiniment progressive sans pouvoir les dépasser entre le 
rail formé par les sensations données directement aux sens ou four- 
nies par les divers instruments, et les constructions objectives qu’elle 
leur fait correspondre et qui fourniront les moyens de provoquer de 
nouvelles sensations. Mais l’objet ainsi construit, c’est-à-dire le 
monde de la perception et de la science, édifié comme substitut de 
la chose en soi et pour servir de source à nos sensations n’est qu’un 
monde mathématique, un monde de phénomènes, un monde de 
«comme si», nullement arbitraire mais n’ayant aucun caractère 
ontologique, un monde dont Kant a montré qu’il ouvrait nécessai- 
rement la voie à l’admission d’un monde supra-sensible dont l’in- 
troduction est l’exigence la plus impérieuse de la morale. Ainsi 
devrait disparaître toute l’ambiguïté qui règne encore dans la phi- 
losophie et dans la science modernes au sujet du monde sensible 
dont on ne sait pas du tout le statut existentiel, les uns le traitant 
comme l’absolu, les autres le rapportant à des réalités qu’ils espèrent 
connaître par leurs équations en s’en rapprochant progressivement, 
les uns le considérant comme unique, à la manière du sens commun, 
les autres le considérant comme dispersé entre les différentes cons- 
ciences. Comme l’a dit un kantien moderne : « La science n’est pas 
relative mais transcendantale. » 

Avant de passer à l’étude du second résultat fondamental de la 
philosophie kantienne nous voudrions dire un mot de ce que nous 
avons indiqué plus haut et que nous avons signalé comme un des 
résultats qu’on obtient en la regardant, comme nous l’avons dit, 
par le petit bout de la lorgnette. Nous voudrions surtout marquer 
les confusions que l’on commet en formulant la plupart des objec- 
tions secondaires qu’on lui fait. Telle est par exemple, celle de la 


1 LE Roy, La pensée intuitive, t. p. 11. 
? Le Moi, le Monde et Dieu, 2° édition, Aubier, Paris, p. 88. 
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limitation de la simultanéité dans le système d’Einstein, limitation 
qui n’est valable que pour le physicien et non pour le philosophe, 
car toutes les expériences sur la vitesse de la lumière et sur son rôle 
d’instrument dernier de la constatation de la simultanéité ne sau- 
raient empêcher le philosophe de construire imaginativement une 
autre simultanéité qui s’étend à la totalité de l’univers. Pour lui, 
en effet, un monde qui ne comporterait pas intégralement de la 
simultanéité ne comporterait que de la succession, comme Kant 
l’a précisément montré, et ne serait plus un monde. La découverte 
des géométries non euclidiennes ne nous semble d’autre part avoir 
aucune portée contre la théorie kantienne car il nous paraît que 
la théorie des jugements synthétiques et analytiques, en exprime 
au contraire admirablement la possibilité en dissociant en droit les 
deux termes du premier jugement et en montrant que l’un d’entre 
eux peut être sans contradiction remplacé par un autre. La géomé- 
trie, toujours du point de vue philosophique, est, à notre avis, faite 
d’intentions fondamentales que l’on ne saurait récuser : si la droite 
et les parallèles, par exemple, peuvent être conçues et imaginées 
par l'esprit, elles prouvent par là même leur existence mentale et 
j'ai le droit de dire : une droite l’est parce que je le veux; par cela 
même qu'elle est imaginée, elle est partie pour l'infini; une droite 
ne peut se rejoindre et l’affirmation contraire résulte d’un simple 
changement de mot, ou de l'identité d’une fonction dans deux géo- 
métries différentes, ou d’une confusion entre les mathématiques 
et la physique. Enfin, nous terminerons en remarquant que toutes 
ces conceptions, parfois assez déconcertantes pour le vulgaire ou 
même le philosophe non spécialiste se ramènent souvent à des ques- 
tions de terminologie qui, une fois mises au point, les rendent évi- 
dentes, et que la principale raison en vient de ce que, au lieu de voir 
dans l'imagination une faculté dynamique à la manière de Kant et 
d’envisager celle-ci dans sa liaison avec un schème opératoire, on 
la considère, à la manière de Descartes, comme une faculté de repré- 
sentation statique dont la caractéristique est l’image dont on peut 
faire le tour. 

Considérons maintenant ce que nous apporte en second lieu le 
kantisme, ce second apport étant d’ailleurs très étroitement lié au 
précédent. Nous avons parlé constamment jusqu’à présent de l’en- 
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tendement transcendantal, du schématisme opératoire et de la 
construction de l’objet ; or Kant a montré que cette opération était 
d’abord mentale avant d’être effective, bref, comme nous l'avons 
développé nous-même !, que chaque opération empirique supposait 
une opération transcendantale et constituante dont elle n’était que 
l’incarnation. Il l’a mis en lumière pour l’opération même la plus 
simple, celle de déployer le temps. Tandis que la représentation 
spatiale du temps n’est pour Bergson qu’un moyen artificiel et 
secondaire, pour Kant c’est une nécessité absolue sans laquelle le 
temps ne pourrait être mentalement réalisé. Or, si, pour déployer 
le temps, nous sommes obligés de tracer une ligne mentale, la motri- 
cité du corps doit nécessairement intervenir, mais une motricité 
interne, vécue du dedans et tout à fait différente d’une motricité 
objective, constatée ou, plus exactement construite du dehors, une 
motricité par conséquent qui apparaît comme appartenant au 
transcendantal, comme ne faisant pas partie des objets classés, mais 
comme appartenant aux instruments de classement, comme servant 
nécessairement de prolongement aux catégories, à la puissance de 
déployer l’espace et le temps et, d’une manière générale, à ce qu’on 
pourrait appeler puissance de réalisation de l'esprit. Bref, le corps 
ne sera plus simplement le corps objet mais ce que les philosophes 
modernes appellent le corps propre, en réservant ce dernier terme 
à sa fonction constructive. Le mouvement ainsi envisagé n’est pas 
un en soi que nous ne connaîtrions que par ses résultats ; il n’est 
pas non plus un devenir qualitatif éprouvé ; il est un acte spirituel, 
un acte qui est gouverné par une loi immanente qui lui donne toutes 
ses caractéristiques mentales. Kant a précisément distingué dans 
la Critique de la raison pure? le mouvement dans l’espace et le mou- 
vement générateur de l’espace ; on ne pouvait pas mieux fournir 
un fondement à une grande partie de la psychologie et de la psycho- 
physiologie. Nous nous bornerons à rappeler les travaux de Pra- 
dines sur le compas de Weber et les illusions des amputés 5, les 


! Le Moi, le Monde et Dieu, essais et compléments, réflexions sur l’activité 
spirituelle constituante et utilisation possible du schématisme kantien pour une 
théorie de la perception. 

? Critique de la raison pure, analytique transcendantale, $ 24. 

* PRADINES, Philosophie de la sensation, t. II, p. 255. 
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études de Burloud sur la pensée conceptuelle 1, de Lhermitte sur 
l'image de notre corps ?, de Villey sur la perception des formes chez 
les aveugles ?, les observations de Piéron en réponse à certaines 
thèses de von Monakow sur les cécités d’origine occipitale #, les 
remarques innombrables faites par les auteurs les plus divers et 
surtout la presque unanimité des études sur le langage, les aphasies 
et les apraxies, notamment celle d'Ombredane dans le traité de psy- 
chologie de Dumas 5. Tous ces travaux prouvent que l’image de 
l’objet est essentiellement construite par un mouvement tel que 
nous venons de le définir. Ajoutons que Van Woerkom a montré 
particulièrement le rôle de la fonction spatialisante dans l’expres- 
sion de toutes nos pensées et que Madinier a insisté sur ce rôle au 
point de vue historique et critique dans Conscience et mouvement 5, 
employant l’expression heureuse de « conscience gestuelle ». 

La philosophie bergsonienne a eu sur ce point une influence 
considérable en montrant le rôle du corps dans l’actualisation de la 
mémoire qu'elle a d’ailleurs bien des fois confondue avec la pensée, 
mais nous estimons que, si on avait dans cette question exploité 
les indications données par Kant, on aurait pu en tirer des consé- 
quences beaucoup plus nettes encore et beaucoup moins incertaines 
ou ambiguës. 

Ainsi le kantisme nous apparaît comme ayant eu ou comme 
devant avoir pour la théorie de la science deux conséquences parti- 
culièrement importantes : la conception de celle-ci comme système 
d'objets, système absolument exclusif de toute ontologie, mais rele- 
vant exactement des principes constructeurs, intellectuels ou intui- 
tifs, qui le fondent, c’est-à-dire d’une opération synthétique due 
à l'initiative spirituelle, au schématisme dont nous pouvons dispo- 
ser dans un a priori absolu ou relatif, et, d’autre part, la mise en 


1 BurLOUD, La pensée conceptuelle, Alcan, 1927. 

2 LHERMITTE, L'image de notre corps, N. R. Cr. Collection Connaissance 
de l’homme, Paris, 1939. 

8 ViLLEY, Psychologie et pédagogie des aveugles (Revue philosophique), 
janvier-février, 1935, p. 1-42. 

4 PréÉroN, Le cerveau et la pensée, Alcan, 1923, p. 155 sq. 

5 ANDRÉ OMBREDANE, Le langage (Nouveau traité de psychologie de 
Dumas), t. III, p. 363-458. 

6 MADINIER, Conscience et mouvement, Alcan, 1938. 
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lumière d’une subjectivité transcendantale, intéressant l’âme et le 
corps et se trouvant à l’origine, non pas seulement des construc- 
tions objectives, mais des contenus subjectifs de la conscience, ce 
qui ouvre une voie nouvelle à la psychologie, à la psychophysiologie 
et à la pathologie. 


Résumé 


La philosophie de Kant apporte deux idées fondamentales pour toute 
philosophie des sciences. Elle met d’abord en lumière, notamment par sa 
distinction de l’entendement logique et de l’entendement transcendantal, la 
constitution par l’esprit, selon ses règles propres, du plan de l’objectivité et 
elle manifeste par là l’incomplétude de toute théorie qui se contente de 
manipuler les objets sans se soucier du problème de la constitution de l’objet. 
Elle permet ainsi d’assigner à la science la place qui est la sienne et de pré- 
ciser le statut ontologique des constructions qu’elle opère. 

En second lieu, cette philosophie développe, surtout par la théorie du 
schématisme, l’idée d’une subjectivité transcendantale qui inclut la motri- 
cité du corps et elle annonce par là l’importance que la philosophie moderne 
attache au corps propre et à la motricité intentionnelle, nécessaire aussi bien 
pour la construction de l’objet géométrique que pour le déploiement du 
temps lui-même. 


CONNAÎTRE PAR LA SCIENCE (suite) 


par F. GonseTu, Zurich 


De, 


Nous l’avons dit, la science comporte inaliénablement un aspect 
idéaliste: sous un certain angle, elle se présente comme le 
déploiement de ce que l’homme de science découvre dans sa propre 
conscience, comme une mise en forme de ce qu’il tire de son propre 
fonds. 

L’aspect idéaliste n’épuise cependant pas la réalité de la science : 
de plus en plus consciemment, celle-ci s’est adjointe un aspect 
empiriste que l’on a toutes raisons de tenir lui aussi pour inaliénable. 

En face de l’aspect idéaliste de la connaissance scientifique, 
nous avons évoqué les philosophies qui se proposent de dégager 
des profondeurs de l’esprit humain les normes, les principes et le 
fondement de tout le savoir dont il est et dont il sera jamais 
capable. Nous entendions naturellement marquer par là que ces 
philosophies elles-mêmes ne représentent qu’un aspect de la 
recherche philosophique réelle. 

À ce moment de mon exposé et suggérée par le développement 
même de la perspective que je trace, une question me semble se 
poser d’elle-même : certaines doctrines philosophiques ne sont-elles 
pas caractérisées par le fait, — ou du moins par l'intention de 
s'ouvrir aux existences concrètes, aux pratiques efficaces? Ne 
conviendrait-il pas de les situer en face de l’aspect empiriste de la 
connaissance scientifique ? 

Remarquons que, pour s’adjoindre une composante empiriste 
comme la recherche scientifique a su le faire, il ne suffit pas de se 
rendre compte qu’une existence n’est jamais tout entière dans la 
saisie rationnelle qui peut en être faite, qu'il ne suffit pas d'opposer 
à une vue reconnue partielle la totalité qui la dépasse. Parler, par 
exemple, de l’homme total par simple dépassement de la connais- 
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sance de l’homme que telles ou telles disciplines nous livrent, ce 
n’est en rien saisir la réalité qui ne l’a pas encore été. C’est sim- 
plement donner une expression discursive (et d’ailleurs contestable 
de par la fermeture qu’elle suggère) au fait qu'aucun savoir organisé 
ne donne à l’homme la connaissance achevée de l’homme. 

La connaissance empirique de la science émerge du purement 
discursif par les procédures et les pratiques engagées à la rencontre 
de l'événement significatif qu’est une expérience réussie. En bref, 
pour s’ouvrir à un empirisme efficace, il ne suffit pas de prétendre 
qu'on visera les choses elles-mêmes et non tel ou tel fantôme 
discursif de ces choses. Cette prétention n’est elle-même qu'une 
forme discursive vide (ou presque) tant que n’auront pas été 
indiqués les voies et les moyens qui devront nous mener aux choses 
elles-mêmes. 

En philosophie tout particulièrement, l’un de ces moyens ne 
sera-t-il pas toujours et obligatoirement le recours à l'aspect 
discursif qui viendra fatalement s’interposer entre la « chose elle- 
même » et celui qui veut s’en emparer par la connaissance ? 

Ainsi se retrouverait d’ailleurs, en philosophie, cet indissoluble 
alliage de l’empirique et du théorique que réalise la recherche 
scientifique classique. 

En insistant (comme nous venons de le faire) sur le fait qu’un 
appel à l’empirisme n’est pas un geste gratuit, nous entendons 
simplement souligner les difficultés réelles que ne peut manquer 
de rencontrer une doctrine, toute doctrine qui entend s’ouvrir à 
l'expérience. 

On peut se dire très conventionnellement réaliste, et faire fi de 
tout empirisme lorsqu'on apporte à la recherche du réel une théorie 
préformée de ce qu'est la connaissance du réel; on peut se dire 
évolutionniste et ne pas se soucier des preuves ou des démentis 
qu’apportent les événements parce qu’on apporte soi-même une 
conception préalable de ce que devrait être le rythme nécessaire de 
l'évolution, — on peut affirmer n’être rien que l’un des agents par 
lesquels la nécessité historique s’accomplit et n’avoir cure de la 
succession réelle des événements parce que l’on vient à l’histoire 


avec une vue déjà toute faite de ce qu’est (ou devrait être) le cours 
de l’histoire. 
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L'intention, le projet de recevoir la réalité « telle qu’elle est », 
de s'insérer dans l’évolution pour y prendre part fidèlement, 
d’adhérer à l’histoire pour bien agir dans le sens de ses lignes de 
force peuvent ne rester qu’intention et projet, lorsque l’aspect 
empirique se trouve oblitéré par l'intervention d’une fermeture 
rationnelle prématurée, — par l’adoption de telle ou telle norme, 
de telle ou telle loi posées simplement et inconditionnellement 
comme valables. 

Certes, il suffit d’une revendication d'ouverture pour que le 
climat de la recherche en soit changé. Mais pour que l’aspect empi- 
rique émerge et s’intègre à la connaissance, il faut que cette reven- 
dication se fasse active, qu’elle se mue en intuition expérimentale 
et en invention technique. 

Il est d’ailleurs une autre façon, une façon en quelque sorte 
opposée, de dégrader l'apport empirique : c’est d'imaginer (insti- 
tuant ainsi un autre mode de fermeture) que la science est une 
simple trame de constatations empiriques. Or la science réelle ne 
consiste pas en un système de simples constats, système qui 
s’organiserait au niveau même des faits. En science, il n’existe de 
purs constats que relativement à telle ou telle situation. L’empi- 
risme pur échoue sur le fait qu’une telle situation ne saurait être 
elle-même exhaustivement décrite en termes de constats élémen- 
taires. La science réelle est aussi éloignée d’un empirisme radical 
que d’un rationalisme intransigeant. 

Or le projet d'intégrer un certain empirisme à la réflexion 
philosophique peut rencontrer la même tentation et peut également 
lui céder. 

Mais nous n’insisterons pas davantage sur les difficultés qu’il y 
a à se faire une idée juste de l’alliage d’idéalisme et d’empirisme 
dont notre connaissance est faite, dans les sciences autant qu’en 
philosophie. Nous ne chercherons donc pas à caractériser les métho- 
dologies scientifiques et les doctrines philosophiques selon la façon 
dont elles accueillent et dont elles joignent ou disjoignent les deux 
aspects, l’un et l’autre fondamentaux et inaliénables, dont il vient 
d’être question. 

Peut-être le ferions-nous si le point sur lequel notre discussion 
s’est un instant arrêtée ne devait pas être dépassé. 
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XI. 


Il me reste à rendre compte de l’évolution dans laquelle la 
science est engagée depuis un demi-siècle environ. Sur certains 
points très essentiels, la science moderne va s’écarter radicalement 
de la science classique. Un examen rétrospectif attentif peut en 
retrouver les signes annonciateurs jusque dans la crise de l'évidence 
géométrique, jusqu’à l’époque où Gauss entreprenait de vérifier par 
des mesures géodésiques à grande échelle si la géométrie vraie était 
euclidienne ou non. C’est cependant avec une extraordinaire sou- 
daineté que l’ère nouvelle a éclaté et ses premiers progrès furent 
aussi rapides qu'inattendus. 

Si je cherchais à en caractériser la nouveauté à partir des 
résultats acquis, il me faudrait parler avec quelque détail de la 
physique relativiste et de la physique quantique : je ne veux ni ne 
peux m'’engager sur cette voie. C’est plutôt de l’homme que nous 
sommes, de l’homme que le savant ne cesse pas d’être en face de la 
science que nous allons partir. C’est d’ailleurs pour pouvoir le faire 
que nous avons tant insisté au début de cet exposé sur l’homme 
des époques et des civilisations préscientifiques. 

Ce que nous avons cherché à suggérer, c’est que l’homme, être 
de civilisation autant qu'être naturel, semble à tout moment de son 
histoire prêt (et comme préparé) à entrer dans son destin scienti- 
fique. Le discours géométrique n’est (de ce point de vue) que la 
reprise rigoureusement discursive des façons courantes de parler 
des corps, des lieux et des déplacements. L'analyse n’est qu’une 
explicitation discursive de notre vision naturelle du continu, etc. Nous 
l'avons déjà dit, sous un certain angle, les disciplines scientifiques 
semblent devoir déployer un savoir pour lequel certains points de 
repère sont par avance formés en nous. Mais, nous ne possédons 
pas la connaissance innée des réalités à l’échelle atomique ni la 
connaissance préalable des profondeurs célestes. Rien ne nous 
autorise à prétendre que ces connaissances pourraient être tirées 
de notre propre fonds. 

Ce que nous avons dit du caractère à la fois idéaliste et empi- 
riste de la recherche scientifique reste pleinement valable. Le 
recours à l'expérience n’est pas un geste vain. Le monde que la 
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science nous révèle n’a pas d'avance en nous une existence latente 
qui ne demanderait que quelques suggestions venues de l’extérieur 
pour apparaître au premier plan de la conscience. 

Mais comment la connaissance nouvelle vient-elle se joindre à 
la connaissance déjà formée ? Une loi de croissance est dite prédi- 
cative si l’accord du nouveau se fait sans remettre l’acquit en 
question. La loi de croissance du savoir où la théorie et l'expérience 
s’allient n’est pas prédicative. Même incomplet, même imparfait, 
ce savoir forme un tout auquel le nouveau ne s'intègre, en général, 
qu’au prix d’une révision de l’acquit. Le bon sens (maintes fois on 
en a fait la remarque) doit lui-même céder pas à pas le terrain que 
lui contestent souvent les méthodes objectives. 

Et pourtant tout n’était pas remis en question dans les revisions 
que la science classique rendait nécessaires. Certaines dialectiques 
élémentaires restaient intactes et semblaient devoir demeurer ina- 
liénablement liées à certaines pratiques efficaces : il en était ainsi, 
par exemple, pour l’espace, pour le temps, pour la causalité, etc. 
Dans la description d’un cristal, la science classique déjà écartait 
l’idée d’une substance occupant l’espace de façon continue pour lui 
substituer l’image d’un réseau de corpuscules disposés régulièrement 
en des points relativement fort éloignés les uns des autres. Mais 
dans le second cas comme dans le premier, l’espace au sens ordi- 
naire demeure le cadre obligé de notre représentation de la chose 
matérielle que le cristal ne cesse pas d’être. L’espace qui contient 
ce cristal est aussi celui qui contient les corps célestes, de notre 
système solaire jusqu'aux très lointaines galaxies. Pour tous les 
phénomènes dont cet espace est le lieu, l'écoulement régulier d’un 
temps universel détermine pour chacun d’eux la durée qui lui est 
impartie. Prenant cet espace et ce temps pour mesure, le monde 
physique engendre partout les champs de force auxquels son évo- 
lution reste strictement soumise. 

Cette vision du monde déclasse sans esprit de retour un certain 
nombre de vérités du sens commun, ne leur laissant tout au plus 
qu’une justesse locale ou sommaire ou provisoire. Elle reste 
cependant en accord avec certaines de nos intuitions les plus 
profondément ancrées, intuitions qui commandent à la fois le jeu 
de notre activité mentale et l’ordonnance de nos activités exté- 
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rieures. Ces intuitions semblent bien former une assise inaliénable, 
c’est-à-dire une assise à laquelle nous ne saurions renoncer sans 
renoncer en même temps aux activités élémentaires qui assurent 
notre insertion dans ce monde — notre insertion en tant que 
créature pensante et agissante. 

(Et c’est bien pourquoi la pensée qui cherche à fonder elle- 
même sa propre certitude ne peut faire autrement que de la mettre 
en évidence en tant que vérité métaphysique.) 

En bref, la science classique semble avoir désigné, par le fait 
même de les avoir respectés, un certain nombre d’inaliénables dans 
toute activité qui s'organise pour connaître. — Suivant de toutes 
autres voies, la métaphysique leur avait déjà conféré une validité 
absolue, en tant qu’éléments et principes premiers de toute pensée 
rationnelle. La science et la philosophie semblaient donc s’accorder 
pour fixer ici une limite naturelle à la démarche révolutionnaire de 
la science. 

Or, ce sont ces limites que la science moderne a franchies. 


XI. 


La cinématique classique (ou cinématique de Galilée) reprend, 
précise et prolonge nos vues naturelles sur l’espace, le temps et les 
vitesses et les organise en un discours mathématique rigoureux. Il 
serait bien audacieux de prétendre qu’elle est contenue d’avance 
tout entière dans ce que nous venons d'appeler nos intuitions 
inaliénables. Affermies dans une certaine expérience, celles-ci en cons- 
tituent cependant le fondement. Comme la géométrie, la cinéma- 
tique classique peut être édifiée en une discipline rationnelle, 
comme peut l'être d’ailleurs aussi la mécanique classique dont la 
cinématique est l’un des tout premiers chapitres. Longtemps elle 
fut tenue pour une discipline parfaitement vraie, regardée comme 
une discipline que l’expérience semblait confirmer en tous points, — 
dont d’ailleurs personne n’imaginait qu’elle put être contredite 
par les faits. 

De graves difficultés n’en devaient pas moins surgir: la 
cinématique classique se révélait incompatible avec certaines 
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formules tenues pour très sûres de l’électromagnétisme. Ces diffi- 
cultés purent être levées par Einstein (venant après Lorentz et 
Poincaré). La solution d’Einstein est cependant d’une singulière 
audace : elle écarte la cinématique galiléenne comme inadéquate, 
elle institue une nouvelle cinématique, la cinématique relativiste, 
et prétend intégrer celle-ci à une nouvelle mécanique et à une 
nouvelle physique. La cinématique relativiste constitue, elle aussi, 
un discours rigoureux, une stricte dialectique du temps et de 
l’espace, mais cette dialectique entre en nette contradiction avec 
certaines des intuitions que nous disions inaliénables. 

Cela ne devait-il pas suffire pour que la solution einsteinienne 
fut répudiée? On fit appel à l'expérience. La cinématique relati- 
viste en sortit confirmée. Aujourd’hui, l’épreuve des théories rela- 
tivistes par leurs conséquences dans tout le champ de la physique 
ne peut plus laisser aucun doute. À partir d’un certain degré de 
précision, et spécialement pour des vitesses assez grandes, la 
cinématique classique cesse d’être valable tandis que la cinématique 
relativiste est indubitablement mieux appropriée à la description 
des phénomènes physiques. 

En fait, les deux discours subsistent, l’un préparant ou obli- 
térant l’autre selon les circonstances. Nous ne prétendrons pas que 
le discours de sens commun ne porte pas la marque en retour de 
l’existence du discours relativiste. Sa signification et sa portée s’en 
trouvent, au contraire, profondément modifiées. Dans une validité 
sommaire et préparatoire, il reste cependant identique à lui-même. 
Il est de tous les discours préalables. En un mot, il reste inaliénable. 

On comprendra sans longues explications qu’il en soit de même 
ou à peu près, sur tous les autres points où la connaissance scien- 
tifique a franchi les limites que semblait lui assigner la constitution 
même de notre être mental. 

Voilà donc, en raccourci, l'événement capital qui vient, en fin 
de compte, peser sur tout le développement de la méthode scien- 
tifique : l’inaliénable doit entrer en dialogue avec une forme évoluée 
de ce qu’il a lui-même fonction de signifier. 

Pour ce que nous entendons en dire ici, cet exemple pourrait 
suffire. Du reste, il fait déjà figure de lieu commun de la nouvelle 


pensée scientifique. 
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La dialectique du temps et de l’espace n’est cependant pas la 
seule de nos dialectiques élémentaires que la physique remet en 
cause. En passant des objets ordinaires de notre horizon naturel 
aux objets de l’horizon atomique, c’est la dialectique de la chose 
qui s’altère, en particulier la dialectique des présences et des 
absences. En liant l’onde au corpuscule, c’est une nouvelle dia- 
lectique de l’existence réelle qu’on inaugure, etc. 

On avait donc tort, dira-t-on, de parler d’intuitions inaliénables, 
et d’une assise préalable et sine qua non de tout discours de con- 
naissance. Si la science doit être prise au sérieux dans les der- 
nières démarches dont il vient d’être question, les conséquences à 
en tirer ne s’imposent-elles pas? Les inaliénables, tous les inalié- 
nables ne doivent-ils pas être révoqués pour faire place à un 
fondement plus rigoureusement scientifique qui nous assurera une 
insertion plus efficace dans le monde réel ? 

Mais il est plus facile de formuler ces exigences que de les 
satisfaire. Ce n’est pas avec un esprit vierge de toute empreinte 
antérieure que nous arrivons à formuler et à saisir le discours ciné- 
matique relativiste, par exemple. Le discours de sens commun sur 
le temps et l’espace est au nombre des moyens dont il nous faut 
disposer. Dans la fonction que ce dernier assume, il n’y a pas 
d'intérêt à lui substituer le discours relativiste, il est d’ailleurs très 
peu probable que nous puissions y parvenir. 

Je désire cependant citer encore un exemple pour bien justifier 
les conclusions qui vont suivre. 

Quel est l’objet de la recherche scientifique? La mission de la 
Science, dit-on parfois, est de découvrir la Vérité. Mais la vérité 
du physicien, par exemple, est-elle identique à celle du mathéma- 
ticien ? La vérité du physicien, répondra-t-on est avant tout de dire 
avec fidélité ce que sont les choses et les phénomènes du monde 
réel. Certes, il n’est guère possible de parler de la science sans 
parler presque aussitôt de la réalité que visent toutes les démarches 
empirico-théoriques. L'idée d’une réalité extérieure qui n’est pas 
le seul fait de notre volonté et de notre imagination est un inalié- 
nable de toute activité de recherche. Qu’on me comprenne bien : je 
ne dis pas que tous les chercheurs doivent fatalement avoir la 
même idée de la réalité, j'entends simplement affirmer qu'aucun 
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d'eux ne se passe en fait de l’idée plus ou moins vague ou plus ou 
moins précise d’un certain réel qui fait l’objet de ses recherches. 
À travers toutes les variantes subjectives, c’est le fait de penser 
«en termes de réalité » qui est inaliénablement lié à notre structure 
mentale. 

Mais, reprendra-t-on, le progrès de la science n’aura-t-il pas 
pour effet de clarifier l’idée que nous avons à nous faire de la 
Réalité et d’unifier toutes les variantes subjectives ? En fait, j'aurais 
pu dire «en réalité » (usant ainsi de l’expression dans son sens 
commun et inaliénable) les choses ne se présentent pas aussi 
simplement. 

La science évolue: par le jeu de l'hypothèse et de l’épreuve 
elle a de tous les temps fait une « réalité fuyante » de ce dont elle 
entend se saisir. La réalité d'hier n’est plus aujourd’hui qu’une 
apparence et qui sait si la réalité de demain n’est pas en voie d’être 
reconstruite au-delà de la réalité actuelle. La réalité de la science 
ne se découvre que par horizons successifs. 

Le sens commun reprend ses droits en imaginant une réalité 
prédéterminée, existant selon ses modes propres, se situant au-delà 
de toutes les approximations successives et formant le point de 
convergence de toutes les approches possibles. 

Or c’est cette idée d’une réalité préexistante et munie de toutes 
ses propriétés caractéristiques (et démunie, en même temps des 
propriétés incompatibles avec les premières) que la science moderne 
ne respecte déjà plus. Ce que telle ou telle approche nous permet 
de saisir ne peut plus être interprété comme une partie du réel ou 
comme un aspect ou comme une façon d’être en soi de telle ou telle 
réalité ; il semble bien plus juste de parler d’un aspect du réel que 
la procédure d'approche dégage ou même provoque. Deux dispo- 
sitifs d'approche peuvent s’exclure l’un l’autre, la mise en œuvre 
de l’un pouvant ne pas permettre la mise en œuvre de l’autre (en 
même temps et pour « le même phénomène »). Pourquoi les aspects 
correspondants ne seraient-ils pas eux aussi possibles tous 
deux et pourtant incompatibles, l'apparition de l’un ne pouvant 
s'accompagner de l’apparition de l’autre. 

La dialectique des aspects n’exclut pas d’avance et nécessai- 
rement les aspects complémentaires de ce que l’on continue à 
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concevoir comme une réalité. Ainsi se trouvent dépassées à la fois 
la dialectique de sens commun de la chose réelle et ce que la science 
classique en avait déjà fait. 

C’est donc sur deux idées (au moins) que la dialectique du réel 
aura à s'établir : sur l’idée d’une réalité dont les aspects ne sont 
pas totalement séparables des procédures d'approche auxquelles 
ils répondent, et l’idée du sens commun, qu'un certain choc en 
retour ne laisse pas entièrement intacte, mais dont le langage ne 
saurait être complètement expurgé. 

C’est naturellement la « double nature » de la lumière (onde et 
corpuscule) qui se trouve à l'arrière-plan de ce second exemple. 
Mais ce qu’il nous importait de mettre en évidence, c’est la nouvelle 
structure du discours physique et plus généralement du discours 
de la science moderne. 


XIII. 


Les perspectives du savoir sont ainsi profondément modifiées. 
L'idée que l’homme doit se faire de lui-même, pour se concevoir 
capable d’un tel savoir et d’un tel dépassement l’est peut-être 
encore davantage. 

Revenons une dernière fois sur le savoir préalable dont l’homme 
dispose, sur le savoir inscrit dans la structure de son organisation 
mentale, dans l’accord de sa vision naturelle du monde avec ses 
activités quotidiennes, dans les langages et leurs syntaxes.. Fixons 
encore une fois notre attention sur les éléments de ce savoir implicite 
que nous avons désignés comme inaliénables, comme faisant fata- 
lement partie du fond de tout langage normal. Dans la perspective 
classique comme dans la perspective naturelle, les inaliénables 
pouvaient être regardés comme des points d’ancrage indiscuta- 
blement sûrs sur lesquels l'aspect rationnel et l’aspect empirique 
de tout savoir ne pourraient jamais entrer en désaccord. Par la 
possession préalable des inaliénables l’être humain était lui-même 
au contact direct de certaines vérités et de certaines réalités 
fondamentales. Il n’était pas interdit de penser qu’il portait en lui 
(au moins sur certains points une représentation essentiellement 
adéquate du réel). 

Le dépassement de nos positions préalables crée une situation 
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toute nouvelle. L'idée que nous avons à nous faire de notre propre 
capacité de connaître en sort gravement touchée. Nous nous voyons 
donc, en tant qu'êtres naturels (et naturellement sociables) en posses- 
sion de formes mentales et de moyens discursifs qui dessinent un 
aspect de l’être humain comme notre forme corporelle en dessine un 
autre. Nous ne pouvons pas davantage nous séparer des formes sans 
lesquelles notre activité mentale ne pourrait pas s'exercer que nous 
ne pouvons nous séparer de notre forme corporelle. Les formes 
naturelles de ce que nous sommes restent le fondement de ce que 
nous devenons. 

Le microscope, par exemple, ne rend pas l’œil superflu : l’œil 
(et sa vision naturelle) reste un élément inaliénable de la dialectique 
qui s'établit entre le microscopique et le macroscopique. De même, 
notre conception préalable du temps ou l’idée courante de la chose 
réelle restent des éléments inaliénables des dialectiques qui per- 
mettent de les dépasser. 

Le microscope ne rend pas l’œil superflu, l'instrument fait 
encore mieux ressortir le miracle de l’existence de l’organe. Mais 
en même temps, l’organe est ramené au niveau de l’instrument et 
la comparaison ne lui est pas en tous points favorable. Ce que 
l’œil saisit des choses n’est qu’un aspect qui n’en épuise nullement 
la réalité, n’en est souvent qu’un aspect assez sommaire. 

Le dépassement de l’organe crée une situation dans laquelle 
l'organe est à la fois valorisé et relativisé, par son intégration dans 
une perspective plus large. Il en est de même du dépassement des 
formes préalables (et par nature obligées) de notre activité mentale : 
l'instrument qu'est ici la connaissance scientifique valorise, mais 
ramène à sa valeur d'approche l’organe que représente la connais- 
sance préalable sous tous ces modes. 

Ainsi l’image que le savant se fait de l’homme est ramenée de 
celle d’un être capable (au moins sur certains points privilégiés) 
d’un savoir définitivement assuré à celle d’un être ouvert à un 
savoir en devenir et perfectible jusque dans ses assises. 

Voici enfin le point culminant de mes explications. Dans l’évo- 
lution des méthodes scientifiques que nous esquissons à grands 
traits, un troisième moment vient prendre place à côté du moment 
théorique et du moment empirique. Il était déjà présent, mais 
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restait à l'arrière-plan dans la pratique de l'hypothèse et de 
l'épreuve. L'intégration de l'hypothèse éprouvée à la situation de 
départ, disions-nous, ne laisse pas toujours celle-ci intacte. La 
règle est, au contraire, que la situation de départ et la connaissance 
préalable qu’elle comporte doit être plus ou moins profondément 
revisée pour obtenir un tout bien cohérent. 

Y a-t-il un sens à se demander si cette procédure « de choc en 
retour » appartient plutôt au côté empiriste qu’au côté idéaliste de 
la science ? Cette procédure comporte une liberté d'examen et une 
marge de décision que ni la fidélité ni l'évidence rationnelle de 
l’idéalisme ni la réceptivité à l'événement extérieur de l’empirisme 
ne nous assurent. En lui donnant plus d'importance, c’est bien 
plutôt un troisième aspect de la méthode scientifique qu'on met 
en lumière : l’aspect de la réflexion critique. 

Dans la perspective classique, ce moment critique pouvait 
paraître secondaire. Le dépassement des inaliénables vient modifier 
radicalement la situation. Un exemple : comment le dialogue devenu 
nécessaire entre le temps du sens commun et le temps relativiste 
pourrait-il s'établir si l’un et l’autre n’était pas repris devant la 
conscience critique et nouvellement appréciés l’un par rapport à 
l’autre? On le voit ici clairement: la réflexion critique devient 
partie intégrante de la démarche scientifique. 

Il en est de même sur tous les points (ils sont nombreux) où 
la recherche entre en conflit avec notre information préalable, 
tout spécialement lorsqu'elle remet en cause les moyens et les 
formes obligées de la connaissance. La réflexion critique s’intègre 
à la science pour en former l’un des aspects constitutifs. 


XIV. 


Rien d’humain ne doit être étranger à la philosophie; toute 
notre expérience lui appartient, elle n’a le droit d’en récuser ni 
d'en préjuger aucune. 

Que la science cherche à se détacher d’elle pour poursuivre son 
effort : la philosophie se doit de ne pas ignorer cet effort et ces 
résultats. 

À chaque palier de notre étude, nous nous sommes demandé 
ce que pourrait être une philosophie qui entreprendrait de s’assi- 
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miler l'expérience méthodologique de la science. Nous allons le faire 
encore une fois. 

Au point où nous sommes arrivés, une suggestion d’ordre général 
se propose presque d'elle-même : Dans le cadre fortement organisé 
de la recherche scientifique, la réalité se constitue en aspects, 
certains aspects irréductibles entre eux pouvant répondre à des 
procédures d'approche irremplaçables les unes par les autres. 

Dans la mise en évidence d’un aspect irréductible du réel, il y 
a une double découverte : celle du résultat et celle du moyen de 
l’approche. Ni l’une ni l’autre ne se donnent d’un seul coup : la spéci- 
fication progressive du moyen et la constitution de l’aspect corres- 
pondant ne sont que les deux faces d’un même problème. 

La science, par ce qui la caractérise, est un mode d’approche du 
réel. Cette définition n’a rien de définitif ou d’achevé. Jusque dans 
ses fondements et dans sa méthode, la science est encore en devenir. 
Si l’on possédait un critère exhaustif du scientifique, le caractère 
spécifique de l’aspect du monde que la science dégage serait en 
principe déterminé. Ce critère pourra-t-il jamais être intégralement 
formulé, on a toutes raisons d’en douter. 

C’est d’ailleurs pourquoi l'édification progressive du système 
des sciences et la mise à jour des techniques d’observation équi- 
valent à la constitution elle aussi progressive d’un certain biais 
d'approche du réel. 

Mais l’aspect qui se dégage ainsi n’épuise pas le réel. Pourquoi 
l’ensemble des engagements dont nous sommes capables et leur reprise 
en conscience ne Ss’organiseraient-ils pas en une philosophie des 
aspects. Le paradoxe d’une morale indispensable à la constitution 
d’un monde matérialiste où elle n’a pas de place se trouverait sur- 
monté du même coup : l’homme « total » et les sociétés humaïnes 
comportent aussi un aspect moralirréductible à côté d’autres aspects 
encore, témoignages d’autres engagements générateurs d’autres 
biais d'approche ou d'insertion. 


XV. 


Connaître par la science est un mode de connaître, irréductible 
à tout autre, mais un mode entre d’autres et dont la valeur s’altère 
s’il ne reste pas coordonné à tous les autres. 
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Résumé 


La première partie de cet article a paru au numéro 31. 

Le premier souci de l’auteur est de ne pas faire d’hypothèse incontrôlable 
sur les origines de l’homme, sur la genèse du langage et sur les débuts de 
la connaissance scientifique. Que l’on examine les sociétés primitives actuelles 
ou que l’on remonte jusqu’à la préhistoire, l’homme nous apparaît toujours 
comme un être vivant en société, possédant un langage et doué de la capacité 
de modifier son milieu. L'homme est naturellement un être engagé ou prêt 
à s'engager dans une évolution de caractère à la fois individuel et social. 
L'homme est naturellement doué d’un certain ensemble de connaissances 
préscientifiques, le moment du passage à la connaissance scientifique ne 
pouvant guère être marqué avec précision. 

L’auteur ne se borne pas à étudier le développement de la connaissance 
scientifique. Il établit un parallèle constant avec le progrès de la métho- 
dologie scientifique et avec l’histoire de la philosophie. 

Dans le développement de la science, trois grandes périodes peuvent 
être distinguées : la science poursuit tout d’abord un idéal rationnel dont 
le modèle lui est fourni par la géométrie déductive. Elle s’ouvre ensuite 
à l'expérience et à l’expérimentation prenant la forme classique d’une 
discipline où l’élément théorique et l’élément empirique se trouvent indisso- 
lublement liés. La science moderne est caractérisée par l’entrée en jeu d’un 
troisième moment, du moment réflexif. A ce troisième stade, la théorie de 
la connaissance conditionne les moyens mêmes de la connaissance. 

Dans une perspective volontairement simplifiée, on peut également 
distinguer trois aspects principaux du développement philosophique. La 
philosophie traditionnelle (et spécialement les philosophies idéalistes) 
mettent le moment rationnel en valeur. En dépit d’un certain nombre 
d’essais, la philosophie ne semble pas avoir réussi à lier le moment empi- 
rique au moment théorique avec un bonheur égal à celui de la science. Pour 
rester au niveau de la nouvelle connaissance scientifique, la philosophie 
semble aussi devoir s'engager dans une ère nouvelle et devoir prendre la 
forme d’une philosophie ouverte, — ouverte de par la loi même de sa 
constitution à l’évolution de la connaissance autant qu’à sa propre expé- 
rience. 


RECHERCHES MÉTHODOLOGIQUES 


Conclusions de l’ouvrage La Géométrie et le problème de l’espace! 


par F. GonserTux, Zurich 


Il y a presque dix ans que paraissait le premier cahier de cet 
ouvrage. Nous voici maintenant arrivés au but que nous nous étions 
fixé. Dix ans de réflexions soutenues suffisent parfois pour qu’une 
pensée prenne une orientation toute nouvelle. Heureux celui dont 
l'effort se rajeunit dans sa propre révision. En dirons-nous autant de 
la tentative qui nous a menés jusqu'ici ? 

Dès les premières pages du premier de nos six chapitres, nous avions 
indiqué dans quelles intentions nous allions entreprendre notre étude. 
Nous en avions même esquissé d'avance les grandes lignes et indiqué 
les principales étapes de notre progression. Ce plan a-t-il dû être modifié 
en cours de route? Nous a-t-il été possible de rester fidèle jusqu’au 
bout à l’idée générale que nous nous faisions alors de la question ? 
Certes, tout n’était pas d'avance exactement en place, et sur bien des 
points nous n’avions pas prévu la façon dont les choses allaient se 
préciser : pour nous non plus, «l'expérience géométrique » que nous 
disions vouloir tenter n’était pas complètement faite dès le départ. Et, 
pourtant, nous n’avons pas l’impression que nos intentions du début 
aient eu trop à souffrir d’avoir duré si longtemps: notre plan s’est 
réalisé sans que nous ayons eu à le retoucher sensiblement. Les résultats 
et les enseignements qu’on peut en tirer ne diffèrent guère de ceux 
que nous avions escomptés. 

En un mot, les conclusions sont celles que nous espérions. C’est 
pourquoi nous trouvons juste de revenir avec plus d'assurance sur le 
problème que nous nous posions, sur la façon dont nous l’avons traité, 
sur les résultats auxquels nous sommes parvenus et sur les conclusions 
qui peuvent en être dégagées. 

1 Ces conclusions terminent le dernier cahier de l’ouvrage de 


F. GonseTE, intitulé La Géométrie et le problème de l’espace, Editions du 
Griffon, Neuchâtel, 1955. 
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Esquissons tout d’abord la situation à laquelle ce problème appar- 
tient, la situation qui lui confère son sens et sa portée. 


Si l’on avait prétendu, au commencement de ce siècle, qu'il était 
temps d'écrire un Nouveau Discours de la Méthode, du côté de la 
science, personne ou presque personne n'aurait pris cette affirmation 
au sérieux. N’avait-on pas mis au point, dans l’appui mutuel que se 
portent les raisonnements théoriques et les procédures expérimentales, 
la plus sûre et la plus définitive des méthodes pour découvrir la vérité 
dans les sciences ? 

Et pourtant, en l’espace d’un quart de siècle, la recherche allait 
mettre en évidence un certain nombre de faits qui devaient modifier 
radicalement toute la perspective. Ces faits sont bien connus, aussi 
suffira-t-il ici de quelques brèves indications. 

Du côté de l’abstrait, tout d’abord, l'intention de clarifier les 
fondements semblait devoir trouver son achèvement dans la théorie 
des ensembles et dans la logique mathématique. Sans avoir eu conscience 
de s’être égaré ou d’avoir fait une erreur de méthode, les mathéma- 
ticiens et les logiciens y rencontrèrent les paradoxes aujourd’hui 
classiques. 

Le souci de ne pas transiger avec l’évidence avait déjà conduit à 
l'édification des géométries non euclidiennes. Il devait engendrer la 
scission des mathématiques en mathématiques classiques et mathé- 
matiques intuitionnistes. 

Sur la ligne de sa plus stricte authenticité, la recherche mathé- 
matique était ainsi ramenée aux problèmes de la méthode dans les 
sciences mathématiques ou plus généralement dans les disciplines ration- 
nelles. 

Du côté des sciences physiques, la volonté d’objectivité et le souci 
d’une précision croissante dans les mesures devaient aboutir aux 
conceptions de la physique relativiste et de la physique quantique. 
Or celles-ci ne font pas que revenir sur les vues du sens commun et 
sur les conceptions de la physique classique pour les étendre, pour les 
compléter et pour les préciser : elles les remettent en question jusque 
dans leurs fondements. Même sur l’idée du réel les esprits sont divisés. 
Bien plus, on ne s’accorde plus sur les moyens que l’on aurait de se 
mettre d'accord. 


La question de la méthode se pose ainsi dans des conditions toutes 
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nouvelles en physique et dans les disciplines où l’expérimentation 
systématique joue un rôle irréductible. Il ne s’agit pas, soulignons-le, 
de satisfaire en physique à des exigences inédites et venues d’ailleurs, 
mais de retrouver une conception de la science et de la connaissance 
scientifique qui satisfasse aux exigences nées des pratiques mêmes de 
la recherche du réel, en physique. 

La question de la méthode se pose également en biologie, en 
psychologie, en sociologie : en un mot, c’est sur tout le front de la 
recherche que le besoin d’un nouveau discours de la méthode se fait 
sentir. 

Voulons-nous dire que ce besoin a été généralement méconnu, et 
qu’on n’a rien fait pour éclaircir la situation ? Ce serait contraire à la 
vérité. Mais la plupart des essais faits jusqu'ici n’ont pas abouti, et ne 
semblent pas devoir aboutir. Ils sont loin d’être sans mérite. Chacun 
d’eux représente une expérience de valeur. Sous des angles divers, ils 
éclairent tous l’œuvre à accomplir. Mais aucun n’en fixe de manière 
satisfaisante les lignes directrices. 

Par ailleurs, il y a certains points sur lesquels l’hésitation n’est 
plus permise. La recherche de la connaissance scientifique dont le 
nouveau discours devrait établir le statut est un alliage d’expérience 
et de théorie. La situation actuelle nous fait une obligation de tenir 
compte de l’une et de l’autre de ces deux composantes. Il est également 
arbitraire de poser la primauté du rationnel ou la priorité de l’empirique 
en doctrine préalable. Il est au contraire fondamental de dire et de 
décrire comment le rationnel et l’empirique peuvent s’accorder et se 
compléter. Mais comment saura-t-on que ce qu’on en dit est juste ? Le 
saura-t-on par évidence, ou si ce n’est pas le cas, ne retombera-t-on 
pas dans un problème de justification dont les données sont encore 
très obscures? Pour être au bénéfice d’une doctrine plus ou moins 
juste, il faut naturellement l’avoir imaginée ; mais il ne suffit pas de 
l’imaginer pour qu’elle soit fondée. 

On peut imaginer, par exemple, que la situation se dénouera et se 
renouera d’elle-même lorsqu'on aura réussi à séparer les deux compo- 
santes l’une de l’autre et à bien reconnaître ce qui fait le caractère 
propre de chacune d’elles. 

On pensait avoir trouvé le moyen de constituer le cadre théorique 
dans son autonomie (et d’écarter du même coup la possibilité de tout 
paradoxe): les procédures formalisatrices de la logique moderne 
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semblaient en offrir la garantie. Les recherches sur le sujet ont ouvert 
une nouvelle voie à la réflexion mathématique, mais elles ont en même 
temps fait voir que le but qu’on s'était primitivement fixé ne pouvait 
pas être rejoint de cette façon. Pour assurer la science du formel dans 
son autonomie, il aurait fallu pouvoir démontrer deux théorèmes fon- 
damentaux : le théorème de la non-contradiction et celui de la décision 
dans les systèmes formels. Or les moyens mêmes qui devaient en assurer 
la démonstration permirent au contraire d’établir que ces démonstra- 
tions ne pouvaient pas, en général, être établies par ces procédés. 

Sur l’un de ces points essentiels, la doctrine imaginée est donc mise 
en échec. Qu'en est-il du second: de l’autonomie de l’empirique ? 
Est-il plus facile de dégager ce qui fait le bien-fondé, la sécurité et 
l’univocité d’un jugement de fait ? Il n’en est rien. On en a bien sou- 
vent fait la remarque: le sens et la portée d’un jugement de fait 
ne sont pas déterminés de façon inconditionnelle et univoque. Ils 
dépendent, au contraire de ce qu’on pourrait appeler le contexte 
expérimental, de la situation, de l'horizon de connaissance dans 
lesquels il se place. 

On pouvait espérer, disions-nous, que la situation se dénouerait et 
se renouerait d'elle-même si l’on arrivait à séparer la composante 
théorique de la composante expérimentale. Mais la condition préalable 
est irréalisable. Nous ne savons pas comment constituer un formel dont 
l’autonomie soit assurée à l'avance, et nous ne savons pas mieux saisir 
un réel dont l’authenticité soit à jamais valable. 

Comment la situation se présente-t-elle en géométrie, par exemple ? 
N’avons-nous pas inutilement compliqué les choses? Si nous avions 
choisi de l’édifier selon les méthodes analytiques, n’aurions-nous pas 
évité les circonstances qui nous ont conduit de synthèse dialectique en 
synthèse dialectique ? 

Edifier une géométrie analytique, c’est instituer un modèle arithmé- 
tique (au sens large) de l’espace. Or l'institution d’un tel modèle pose, 
à son tour, de difficiles problèmes dont la recherche sur les fondements 
des mathématiques n’a pas encore fait le tour. Le modèle en particulier 
ne peut pas être considéré comme parfaitement fondé en l’absence 
d’une démonstration de non-contradiction relative au substrat mathé- 
matique dont il est fait, démonstration que nous ne possédons pas, 
et dont nous ne savons pas sur quelle base elle pourrait être faite. 
Est-il, d'autre part, permis d'admettre que le rapport d’un modèle 
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mathématique à ce dont il est une représentation est un rapport d’adé- 
quation entière et parfaite ? 

D'ailleurs, si nous n’avons pas fait un usage systématique de la 
méthode analytique en géométrie, nous ne l’avons pas non plus systé- 
matiquement écartée. Nous l’avons employée à titre de moyen, mais 
non à titre de moment constitutif de l’aspect théorique. Certes, elle 
conduit aussi à conférer une certaine autonomie au Discours mathé- 
matique sur l’espace. Mais si le but qu’on se propose n’est pas de 
dégager cet aspect mathématique par les moyens les plus rapides, et de 
s’en tenir là, si l’on entend ne pas perdre immédiatement le contact 
avec l’aspect intuitif et surtout avec l’aspect expérimental de la 
géométrie, la méthode analytique n’offre aucun avantage de principe. 
Elle n’évite aucune des difficultés que nous avons déjà indiquées. 
Sous l'étiquette d'interprétation elle rencontre tous les problèmes 
auxquels nos synthèses dialectiques répondent. 


Qu'on veuille bien ne pas se méprendre sur les intentions qui 
animent les remarques précédentes. Notre souci est de savoir de quelles 
instances pourrait se réclamer celui qui voudrait écrire le nouveau 
Discours de la méthode dont nous parlions. Il lui faudra bien, s’il 
s'engage dans cette aventure, affirmer que telles vues sont justes ou 
telles autres sont fausses. De quel droit le fera-t-i1? Suffira-t-il qu’il 
en soit convaincu ? Ne lui faudra-t-il pas, au contraire, indiquer quel 
est le terrain de sa propre légitimité ? 

Les remarques précédentes avaient naturellement pour but de 
répondre à ces questions par un exemple péremptoire. La doctrine 
dont nous venons de parler (la doctrine de la séparation et de l’auto- 
nomie du théorique) avait, a encore ses partisans convaincus ; et bon 
nombre d’entre eux estiment que ces défaillances ne suffisent pas pour 
la faire écarter définitivement. Quant à nous, nous la jugeons condamnée. 
Mais là n’est pas la question. Il ne s’agit pas simplement d'élever une 
opinion contre une autre opinion. Le fait qui compte, et qui doit 
désormais compter pour tout le monde, c’est que, dans les questions de 
méthode comme dans les autres questions scientifiques, la vérité ne 
s'impose pas nécessairement d’elle-même. Dans ces matières aussi, on 
ne peut concéder à personne le droit d’affirmer sans justifier ce qu'il 
affirme, et sans indiquer en même temps de quels moyens de preuves 
il entend se servir. 
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Vous en exigez trop, me dira-t-on. S'il faut indiquer ces moyens 
de preuves, ce qui revient en somme à prouver que les preuves qu'on 
apporte sont bien des preuves, on ne pourra jamais en finir. Il se 
trouvera toujours quelque sophiste auquel on ne pourra pas défendre 
de demander si la dernière des preuves est bien une preuve. — Eh 
bien, et ce qui va suivre n’est pas une simple affirmation, mais une 
affirmation que nous allons motiver, cette dernière objection repose sur 
la plus essentielle des erreurs. 

Revenons à la doctrine dont nous faisions la critique il y a un 
instant. Je dis qu’on nous l’a proposée sans la moindre preuve. En 
effet, a-t-on cherché à réédifier, selon cette doctrine, telle ou telle 
discipline qui aurait dû pouvoir s’y prêter, une discipline ayant à la 
fois, comme la géométrie, un versant théorique et un versant expéri- 
mental dont il faille tenir compte? Ne disons pas qu’on ne l’a jamais 
tenté. On s’y efforce peut-être encore. Mais il est de fait qu’on n’y a 
jamais réussi. La doctrine n’est ici qu’un projet pour lequel la sanction 
du succès n’est pas encore venue. 

Viendra-t-elle jamais ? Nous en doutons, parce que nous avons fait 
une expérience en quelque sorte contraire. Nous avons réédifié la 
géométrie en nous inspirant d’une tout autre doctrine, d’une doctrine 
dont les idées dominantes sont incompatibles avec celles dont il a été 
question plus haut. 

Lorsque nous exigeons des preuves, nous ne parlons pas de preuves 
en un sens absolu, mais de la preuve au sens courant de la science ; 
au sens dont la science a montré le bien-fondé. 

La dernière garantie d’une preuve, dans les sciences, ce n’est pas 
une preuve dernière, une preuve au-delà de laquelle il n’y a plus rien 
à chercher. Cette garantie, c’est la science elle-même qui la fournit, 
par son existence, par sa cohérence, par son efficacité et par sa faculté 
de progrès. C’est l’ensemble du savoir scientifique déjà constitué, 
savoir dont la preuve est une partie intégrante. 

Pour parler de la science réelle et non d’une science fictive, le 
nouveau discours doit se dégager au préalable de l’erreur fondamentale 
dont il vient d’être question. Exigera-t-on encore que la preuve de 
cette erreur soit faite de façon plus explicite ? Qu’à cela ne tienne : 

Pour ce qui est du programme selon lequel la science aurait à lier 
un formel autonome à des faits de pure observation, il ne peut être 
que factice puisque la science réelle ne s’y conforme pas. 
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Et pour ce qui concerne l’objection faite à toute « solution » d’un 
autre type, elle ne peut être fondée puisque la science réelle n’en tient 
pas compte. 

En effet, dans sa réalité, la science telle qu’elle va se constituant, 
s’éprouvant et se reconstituant, réalise une «solution» d’une tout 
autre structure. Il suffit d'examiner les grandes lignes de son dévelop- 
pement pour s’en apercevoir. (L’un des buts de la présente étude 
était d’ailleurs d’en apporter une confirmation.) 

Voici, à grands traits, le rythme selon lequel la connaissance 
scientifique avance : 


a) Aucune des démarches de la science réelle ne s’effectue à partir 
d’un état zéro de connaissances, état dans lequel le savant serait en 
mesure de recevoir des informations parfaitement épurées, et dispo- 
serait de méthodes parfaitement assurées. Une démarche scientifique 
ne peut s’effectuer qu’à partir d’une certaine situation de connaissance, 
situation dans laquelle le savant dispose d’un certain savoir préalable 
et d’un certain langage préconstitué. Ce savoir n’est, en général, 
assuré qu'entre certaines limites. Ce qu’il pourrait comporter éven- 
tuellement de parfaitement sûr n’est pas naturellement muni d’un 
signe qui le désignerait comme tel. Ce langage n’est pas établi dans 
une forme déjà invariable. L’inaliénable qu'il pourrait GPO ne se 
dégage pas de lui-même du caduc et du provisoire. 


b) La recherche rencontre ou fait apparaître des éléments nouveaux 
qui ne s’intègrent pas d'eux-mêmes à la situation de départ. 

c) Il arrive que pour intégrer les éléments nouveaux, il faille 
imaginer et mettre à l’essai des hypothèses nouvelles, et même des 
hypothèses incompatibles avec la situation de départ. 


d) La mise à l'épreuve des nouvelles hypothèses rejaillit sur la 
situation de départ et sur son système discursif. Elle y apporte des 
exigences qui ne peuvent être parfois satisfaites que par une réorga- 
nisation de la situation de départ et par une révision des notions mises 
en cause. Cette révision peut descendre jusqu'aux notions les plus 
élémentaires et prendre l’aspect d’une véritable mutation de l’élé- 
mentaire. 

Le passage de la situation de départ à la situation évoluée n'est 
pas le fait d’une nécessité logique. Il répond à certaines exigences de 
cohérence et d’adéquation, ou, pour tout dire en un mot, à certaines 
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exigences d’idonéité. Il comporte un moment de création (mentale ou 
technique) qui ne saurait être identifiée avec une procédure formali- 
satrice. 

Le passage à la situation évoluée n’a pas pour effet d'effacer 
purement et simplement la situation de départ. Il arrive que la situation 
de départ comporte des éléments inaliénables qui ne puissent cependant 
pas être repris tels quels dans la situation évoluée. Un problème de 
coordination (de coordination dialectique) se pose alors entre la situation 
de départ et la situation évoluée. Il peut arriver que le sens et la 
portée des inaliénables en soient modifiés. 

Tel est le schéma dont les quatre phases peuvent être distinguées 
déjà dans le passage du système du monde géocentrique de Ptolémée 
au système héliocentrique de Copernic-Kepler, — aussi bien que dans le 
passage de la cinématique classique à la cinématique relativiste. L’acti- 
vité scientifique qui s’y profile est à la fois plus souple et plus efficace, 
plus libre et plus complexe que la simple (et hypothétique) interpré- 
tation du formel dans le réel. Elle comporte en particulier, à côté du 
moment de création dont nous avons parlé, un retour sur l’acquis et 
une révision de ce dernier, faute desquels on ne voit guère comment 
l’évolution des conceptions scientifiques resterait possible. 

Ainsi, l'examen des méthodes dont la science se sert avec succès 
nous libère de la conception erronnée selon laquelle l’authenticité de 
la recherche scientifique tiendrait à son ancrage dans une situation de 
départ d’une validité inconditionnelle. Pour être dans le juste, il faut 
jusqu’à un certain point renverser la perspective, pour faire place à 
une conception en quelque sorte dynamique (et dialectique) selon 
laquelle les méthodes scientifiques prennent leur efficacité par un 
engagement actif dans le réel, engagement dont les moyens sont (à 
partir de toute situation préalable et provisoire) la recherche et 
l'examen, l’essai et l'hypothèse ad hoc, la mise à l'épreuve et la révision. 

Voici donc le point de départ qui peut être offert à un nouveau 
discours : la simple conception d’une science qui ne soit pas invaria- 
blement liée à ses positions antérieures, mais libre encore d’expéri- 
menter et de se corriger. 

Quant à l'étude qui touche ici à sa fin, on peut l’envisager comme 
une recherche tendant précisément à préparer l'élaboration du nou- 
veau discours, recherche dont le champ est la géométrie comme 
science de l’étendue. 
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Nous voulions donner à cette étude la forme d’une expérience, une 
expérience que le géomètre aurait faite au cours des siècles et dont 
nous allions recueillir le bénéfice. Mais cette expérience devait avoir 
elle-même sa méthode. Comment la choisir, et de quel droit la fixer ? 

Allions-nous, devions-nous commencer par tenter de donner une 
solution enfin définitive aux problèmes du fondement de la géométrie 
en tant que discipline mathématique ? Ne devions-nous pas reprendre 
à zéro la question si discutée des Eléments dans la volonté de la mener 
à bonne fin (c’est-à-dire de procéder à l'édification de Nouveaux 
Eléments d’une validité enfin incontestable). Nous venons d’expliquer 
comment, si l’on pousse la question dans cette voie, on ne peut manquer 
d'aboutir à l'impasse d’une démonstration de non-contradiction. Pour 
atteindre notre but, nous allions certainement avoir à reconstituer la 
géométrie en tant que science de l’espace. Mais ce devait être selon 
d’autres principes. 

Quels pouvaient être ces autres principes directeurs ? 

Il y a un instant, nous insistions sur le fait que le succès de l’activité 
scientifique ne tient pas nécessairement à son enracinement dans une 
situation de départ définitivement assurée. La recherche scientifique 
jouit, en réalité, d’une liberté beaucoup plus considérable, de la liberté 
de ne pas remonter à un fondement dernier, mais de commencer dans 
le relatif, avec tout ce que l’on a de connaissances approchées et 
provisoires, pourvu qu’on ne fasse pas injustement de celles-ci des 
connaissances achevées et immuables. Le droit à cette liberté est un 
droit réel. Il était donc tout indiqué que nous en usions. 

Revenons maintenant à la situation où s’inscrivait notre problème, 
à la situation où ce problème revient s'inscrire pour celui qui consent 
à refaire avec nous le chemin que nous avons parcouru. Pour plus de 
clarté, imaginons que les faits soient appelés devant deux instances 
successives. Imaginons en outre que le schéma de tout à l’heure serve 
pour l’une et pour l’autre de base à la procédure. Cette dernière 
convention n’a rien d’arbitraire, puisque le schéma des quatre phases 
n’introduit aucune contrainte et ne fait que concéder en droit à la 
recherche des libertés dont elle jouit en fait. 

La fonction de la première instance est de se prononcer (le plus 
souvent retrospectivement) sur un certain nombre de cas relevant 
directement de telle ou telle discipline scientifique. Deux de ces cas 
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vont être pris ici pour exemples. Ils sont aujourd’hui l’un et l’autre 
classiques. 

Le premier cas est celui de la physique relativiste. On demande de 
considérer comme situation a) la situation dans laquelle se trouvait la 
théorie de la lumière quelque temps avant l’expérience de Michelson- 
Morley. Ce n'était déjà plus une situation tout à fait stable. Une 
situation b) commençait à s’y profiler. En particulier, la mise en accord 
des équations de Maxwell avec la cinématique classique semblait déjà 
fort difficile à réaliser. 

Une situation b) caractérisée devait être engendrée par l'expérience 
de Michelson-Morley. 

La phase c) est, elle aussi, bien caractérisée. Elle comprend différents 
essais théoriques dont il suffit de retenir le plus efficace, celui de la 
relativité dite restreinte d’Einstein. 

Voici maintenant trois questions auxquelles les réponses «de 
première instance » ne font aucun doute : 

1. Cette hypothèse a-t-elle été mise à l’épreuve? A-t-elle subi 
l'épreuve avec succès ? 

Incontestablement, elle a reçu les plus éclatantes confirmations. 

2. Qu'en est-il, enfin, du rejaillissement sur la situation antérieure ? 
L'adoption des vues relativistes n’entraîne-t-elle pas une grave alté- 
ration des conceptions de départ ? 

Pour passer de la cinématique classique à la cinématique relativiste, 
il faut, en effet (et ceci est la phase d) de notre schéma), opérer une 
révision descendant jusqu'aux notions d'espace et de temps, spécia- 
lement quant au rapport à établir entre ces deux notions élémentaires. 

3. La situation finale est-elle complètement éclaircie ? Sommes-nous 
capables d'effacer totalement en nous nos conceptions naturelles de 
l’espace et du temps, pour les remplacer purement et simplement par 
les conceptions relativistes ? 

Sur ce 3e point, la réponse est loin d’être aussi affirmative que sur 
les deux points précédents. Une simple relève de l’ancien par le nouveau 
ne semble guère possible. Notre vision naturelle de l’espace et notre 
notion naturelle du temps pourraient bien être des moyens inaliénables 
de toute prise de connaissance du monde physique. Il faudrait alors, 
pour que les vues relativistes puissent développer tout leur sens, établir 
une perspective méthodologique dans laquelle l’inaliénable et l’évolué 
puissent entrer valablement en rapport. La chose est-elle déjà faite? 
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Nous imaginerons que ce dernier point ne puisse pas être traité en 
première instance et qu'il ait a être repris en seconde instance. 


Voici maintenant notre second exemple: Les paradoxes de la 
théorie des ensembles (ou de la logique formelle) y jouent le rôle 
central. 

Nous conviendrons de prendre cette fois comme situation a) la 
situation en analyse avant la rencontre des paradoxes dont nous 
venons de faire mention. Les considérations sur les ensembles (de 
points, de nombres, d’éventualités, etc.) n’en étaient pas écartées. Elle 
semblait, au contraire, offrir un fondement à la fois plus explicite et 
plus sûr à certaines conceptions traditionnelles, en tout premier lieu 
à la notion même de nombres réels quelconques. La rencontre des 
paradoxes y engendre une situation b) d’une grande acuité : en quoi 
la théorie est-elle fautive, on se le demande avec perplexité. La phase c) 
fut caractérisée par des essais assez nombreux tendant tout d’abord à 
assurer la non-contradiction d’une théorie des ensembles rénovés, 
visant ensuite les mathématiques dans leur ensemble. 

Comme pour notre premier exemple, les trois questions que voici 
sont maintenant à examiner : 

1. Chaque essai représente la mise à l’épreuve d’une hypothèse 
correspondante. L’une de celles-ci s’est-elle confirmée au détriment des 
autres ? 

La réponse n’est pas univoque: L'expérience montre qu’il est 
possible de poursuivre sans contradiction un certain nombre de procé- 
dures en concurrence les unes avec les autres. On peut entreprendre la 
reconstruction des mathématiques par les procédures logiques et forma- 
lisatrices, selon la méthode des postulats et des modèles aussi bien que 
selon les normes et les exigences de la doctrine intuitionniste. 

2. Qu’en est-il du rejaillissement de ces essais et de ces résultats 
sur la situation de départ ? 

Il est clair que la conception classique des mathématiques s’en 
trouve profondément altérée. Le caractère le plus frappant de l'évo- 
lution dans laquelle les mathématiques se sont ainsi engagées est peut- 
‘être la dispersion! (nous dirions plutôt l'ouverture) de l’idée de rigueur 
ou de légitimité jusque dans les algèbres et dans l’arithmétique. 


1 L'expression est de M. Bouligand. 
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3. La situation est-elle d’ores et déjà complètement éclaircie ? Les 
différentes tentatives (et leur succès au moins partiel) ont-elles pu 
être intégrées dans une perspective d'ensemble, chacune venant y 
prendre la place qui lui reviendrait ? 

Sur ce troisième point la réponse est encore une fois beaucoup 
moins affirmative que sur les deux points précédents. Comme pour 
notre premier exemple, nous conviendrons de suspendre ici l'examen 
de première instance, et de reprendre la question tout à l’heure en 
seconde instance. 

Ouvrons maintenant le débat de seconde instance. 

Il ne s’établira plus au sein de telle ou telle discipline, et ne prendra 
plus pour objet les situations b) engendrées par la recherche dans les 
limites de ces disciplines. Le for du débat doit être commun à toutes 
les sciences, c’est le lieu où s’évoquent les questions de doctrine, de 
principe et de méthode. Mais ces questions permettent-elles une solution 
de quelque valeur, de quelque précision ? Quelle que soit la réponse à 
cette dernière question, sa seule garantie est de chercher à réaliser les 
conditions d’un débat précis. 

Si l’on évite parfois de parler de doctrine de principe ou de méthode 
dans les sciences, cela ne veut pas dire que les sciences n’aient ni 
doctrine préalable, ni principes qu’elles observent, ni méthodes qu’elles 
pratiquent. Cela veut simplement dire que l’on tient doctrine, principes 
et méthodes pour si assurés qu’il est simplement inutile d’en faire le 
sujet d’un Discours. 

Est-il juste de dire que cette façon sommaire de voir était assez 
générale, dans les milieux scientifiques, vers la fin du siècle passé ? 
Nous le savons aujourd’hui, sur bien des points la situation était déjà 
de nature à éveiller d’assez vives inquiétudes méthodologiques. Ces 
points restaient cependant à l'arrière-plan. Il n’y avait, semblait-il, 
aucune urgence à songer à une révision des idées courantes quant aux 
méthodes propres à assurer la recherche de la vérité dans les sciences. 
Malgré certains signes précurseurs d’un trouble prochain, la situation 
méthodologique semblait offrir une certaine stabilité. En somme, les 
caractères d’une situation a) se trouvaient réalisés. 

Les jugements de première instance qui viennent d’être portés au 
niveau des disciplines particulières (et dont les exemples pourraient 
être multipliés) viennent-ils facilement s'intégrer dans cette situation 
de départ ? Tout au contraire. Aucun d’eux n’est strictement conforme 
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à ce qu’exige ou prévoit la situation a). Chacun d’eux équivaut à une 
expérience dont le résultat vient inscrire dans la situation de départ 
une question (concernant la Méthode) et pour laquelle il n’existe encore 
aucune réponse valable. 

La question venue de la physique relativiste pose (entre autres) en 
problème les relations à établir entre la conception de la réalité au 
niveau de l'information naturelle et de la physique classique et la 
conception évoluée qu’on peut ou qu’on doit se faire « de ce même 
réel » au niveau de la physique atomique et quantique. Ces relations 
sont à établir dans la perspective de nos connaissances, elles se pré- 
sentent elles-mêmes comme une réalité ayant sa propre spécificité, 
réalité qui fait précisément l’un des objets du discours sur la Méthode. 

La question venue des mathématiques nouvelles, intuitionnistes, 
formalisatrices ou constructives, posent également (et entre autres) en 
problème les relations à établir entre les conceptions mathématiques 
que l’on dit intuitives et les conceptions évoluées qui prétendent les 
suppléer et les affiner. Encore une fois, ces relations existent avec leur 
propre spécificité, elles appartiennent à l’horizon méthodologique. 

Nous l’avons dit, les deux exemples qui précèdent ne sont pas les 
seuls qu’on pourrait utilement citer ici. Ils suffisent cependant pour 
engendrer une situation b) bien caractérisée. 

Il est clair, en effet, que ces deux exemples ne sont plus conformes 
à l’idée courante et traditionnelle selon laquelle les garanties d’une 
science positive sont simplement la mesure et le calcul. Cette idée est 
dès ici dépassée : dans la situation où nous nous trouvons maintenant, 
l’objectivité de la mesure et la rigueur du développement théorique 
sont redevenues elles-mêmes sujets d’étude et de réflexion. 

D'autre part, l'indifférence quant aux questions méthodologiques a 
cessé d’être une attitude positive ; le problème de l’organisation et de 
la mise en rapport de nos différents plans de connaissance est mainte- 
nant placé au rang des problèmes réels, au rang des problèmes authenti- 
quement scientifiques dont la solution importe au progrès de la science. 


Quelques-uns hésiteront peut-être encore à accepter les conclusions 
précédentes, disant que les considérations méthodologiques manquent 
par trop de précision. Ne devront-ils pas envisager comme une réponse 
valable celle qui consiste à soumettre ces considérations à des exigences 
plus strictes, à les engager ainsi dans une activité où elles se préciseront ? 


Quelles étaient 
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Mais en avons-nous vraiment les moyens? Sans aucun doute: il 
suffit, pour réaliser une procédure précisante, d’engager les considé- 
rations méthodologiques dans le jeu combiné de l'essai, de l'hypothèse 
et de l’épreuve, dans le jeu que la recherche ne cesse de pratiquer dans 
tous les domaines et depuis toujours. 

En d’autres termes, tout va dépendre de la possibilité de faire 
passer notre question de la phase b) dont nous venons de prendre 
conscience à une phase c) qui attend encore d’être imaginée et dégagée. 
Rien ne nous autorise à penser que ce passage puisse se faire fatalement 
et automatiquement. C’est ici que doit intervenir l'effort qui nous 
permettra, si tout va bien, de distinguer, de concevoir et de formuler 
les hypothèses à mettre en œuvre et à soumettre à l'épreuve. 

Nous sommes ainsi arrivés au point crucial de nos explications, 
explications qui ne font d’ailleurs que reprendre et compléter celles 
que nous donnions dès les premières pages de cet ouvrage. Les consi- 
dérations qui précèdent seraient simplement vides et vaines si nous 
n'avions pas eu certaines hypothèses à proposer et à essayer. Tout 
tenait à ces hypothèses, tout tient encore à ce qu’il en est advenu. 

Mais quelles étaient ces hypothèses, d’où pouvaient-elles sortir et 
quelles mesures fallait-il prendre pour les éprouver ? 

Ces hypothèses s'offrent presque d’elles-mêmes à celui qui entend 
donner tout son poids à la faculté d'évolution et de progrès que la 
connaissance scientifique possède en fait. Le chercheur doit avoir la 
simple liberté de se tromper et de se corriger. Il suffisait de poser 
cette liberté en droit méthodologique. Nos hypothèses allaient sim- 
plement être ce qu’il fallait qu’elles fussent pour que ce droit ne fût 
pas illusoire. 

Il fallait cependant les formuler, leur donner une existence discur- 
sive. Comment allait-il être possible d’éviter le recours à une instance 
antérieure de légitimité? Toute notre argumentation était fondée sur 
la validité du schéma des quatre phases, sur l’authenticité des droits 
et des libertés qu’il reconnaît à la recherche et sur la liberté que nous 
avions enfin de nous y conformer nous-mêmes. En procédant ainsi, 
n’avions-nous pas déjà réintroduit l'instance antérieure dont nous 
prétendions nous passer? Le rôle n’en était-il pas tout simplement 
assumé par le schéma des quatre phases ? En fait, le schéma sur lequel 
nous prenons appui n’a rien d’une instance antérieure ou extérieure à 
ce que nous faisons au sens traditionnel. Le penser, ce serait préci- 
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sément commettre l'erreur fondamentale (et somme toute assez 
grossière), contre laquelle nous nous sommes déjà élevés. Lorsqu'on 
parle couramment du recours à une instance antérieure (ou à une 
discipline antérieurement fondée) on admet que cette dernière est déjà 
fondée ou pourra se fonder indépendamment de la discipline qui la 
prendra pour fondement. On présuppose que la validité de l’antérieur est 
préalablement assurée, et ne peut être en rien affectée par le rapport 
à établir avec tout ce qui devra y trouver sa base et ses principes. 

Le rôle du schéma des quatre phases, pour ce que nous en faisons, 
est tout à fait différent. C’est un tout autre rapport qui s'établit entre 
sa validité et la validité des considérations, des démarches qu’ils contri- 
buent à établir. Il n’est aucunement nécessaire de supposer que le 
schéma soit d’ores et déjà d’un emploi universellement efficace et 
parfaitement délimité. Son statut est d’être une hypothèse plausible 
ou même très plausible. Toute la pratique des sciences le suggère de 
la façon la plus pressante et la plus convaincante. Il reste cependant au 
rang des hypothèses qu’on n’est jamais définitivement dispensé de 
mettre et de remettre à l’épreuve. 

Ni en droit ni en fait, la mise à l’épreuve d’une doctrine préalable 
dont la validité n’accède pas à l’inconditionnel ne se fait indépen- 
damment du progrès de la recherche qu’elle inspire et qu’elle informe. 
Le banc d’essai, ce n’est pas une activité antérieure à cette recherche, 
c’est cette recherche elle-même. Ce qui est réellement antérieur, c’est 
le passé de cette recherche, passé dont les suggestions ont été peut- 
être recueillies pour être engagées dans une activité ultérieure dont les 


résultats ne sauraient être entièrement indiqués à l'avance, — pour 
être engagé à nouveau sous la forme déjà plus précise de la doctrine 
préalable. 


Dans l’emploi que nous en faisons, le schéma des quatre phases 
est donc à envisager comme étant lui-même compris au nombre de 
nos hypothèses fondamentales. Il n’y entre cependant pas comme une 
hypothèse hasardeuse, mais comme un aspect déjà éprouvé de la 
doctrine préalable. Même en ce qui concerne notre schéma, nous ne 
remontons pas à un état zéro où nous n’aurions à faire aucun emprunt 
à l'expérience. Ce qui nous est ainsi donné prend d’ailleurs la valeur 
d’une exigence relativement à toute hypothèse qui pourrait être ulté- 
rieurement faite : celle-ci doit être telle que la validité que nous venons 
de reconnaître au schéma des quatre phases n’en soit pas affectée. 


Le schéma des 
quatre phases 
s’éprouve 

lui aussi 
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Ainsi, en nous fiant au schéma des quatre phases pour fixer notre 
ligne de conduite, nous ne retombons pas dans l’ornière du recours 
à une instance antérieure au sens traditionnel. Nous nous engageons, 
au contraire, dans une méthodologie d’un tout autre type, dans une 
méthodologie dont, pour l'instant, certains traits élémentaires nous 
sont seuls donnés. Cette méthodologie élémentaire, mais de caractère 
général, est d’un seul tenant avec la méthodologie géométrique qu’elle 
doit aider à préciser. Elle se précise elle-même par l’aide efficace qu'elle 
apporte, nous le comprendrons encore mieux dans un instant. 

C'est donc d’un examen de la situation méthodologique b) que 
nous décrivions plus haut que doivent sortir les suggestions tendant 
à l’épuration et à la réorganisation de cette situation. Elles se résument 
en peu de mots: c’est une méthodologie ouverte que la recherche scienti- 
fique suggère. Et quant aux grands traits de cette méthodologie, ils 
sont inscrits dans l’histoire des disciplines particulières, de leurs 
premières démarches à leurs progrès récents. 

Ces quelques considérations marquent déjà le passage (quant au 
problème de la méthode) de la phase problématique b) à la phase 
constructive c). 


Telle était donc la situation au moment où nous entreprenions 
cette étude. Notre intention n’était pas équivoque: nous nous pro- 
posions, — pour reprendre les termes dont nous venons de nous 
servir, — d'engager le problème de la Nouvelle Méthode dans sa phase c) 
— et peut-être dans sa phase d). Mais pour la réalisation de ce pro- 
gramme, deux variantes principales s’offraient en concurrence, pré- 
sentant des difficultés en quelque sorte complémentaires. 

Voici la première de ces deux variantes : 

Pour édifier sa théorie de la gravitation, Newton avait aussi une 
hypothèse réorganisatrice à faire valoir : la loi de l’attraction mutuelle 
des graves. Il l’énonça de façon claire et précise. Les conséquences 
qu’il en tira se trouvèrent d’ailleurs en accord suffisamment exact avec 
l’observation. 

N'a-t-on pas là le modèle de ce qu’il faut faire dans toutes les 
circonstances analogues ? 

Dans notre cas ne nous fallait-il pas aussi commencer par exposer 
notre hypothèse réorganisatrice en termes nets et clairs? En d’autres 
termes, ne fallait-il pas commencer par proposer la Nouvelle Méthode, 
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dans une formulation d’une certaine précision, — en ne laissant, bien 
entendu, aucun doute sur son caractère d’hypothèse à vérifier. La 
chose faite, l’attention se porterait alors tout entière sur le choix 
et l'examen des vérifications. Allait-il être possible de réédifier les 
disciplines particulières en s'inspirant au plus près de cette hypo- 
thèse, la géométrie prenant éventuellement la valeur d’un exemple 
privilégié? La réussite ou l’échec eussent été clairement interpré- 
tables, pourquoi ne nous sommes-nous pas arrêtés à cette façon de 
faire ? 

La raison doit en être cherchée dans les principes méthodologiques 
mêmes qui devaient être mis à l'essai. La pratique de la recherche a 
très suffisamment montré que les connaissances précises ne se donnent 
pas d’elles-mêmes d’un seul coup et dans leur dernière précision à un 
esprit avide de les conquérir. Elles se révèlent par degrés, en réponse 
à une activité qui se porte à leur recherche. 

Cela veut dire que l’esprit qui n’adhère pas à sa recherche, mais 
qui prétend rester libre de précéder son engagement dans l'expérience 
court le risque d’entrer dans la fiction. Cela veut dire aussi que les 
hypothèses qui ont quelques chances de réussir ne sont pas fatalement 
précisables par avance. 

Il faut des mots et des notions correspondantes pour formuler une 
nouvelle hypothèse. Mais ces notions ne sont pas toujours données au 
préalable. Certaines fois, il faut avoir recours à des notions nouvelles, 
à des notions inédites. Comment celles-ci viennent-elles en notre 
possession ? 

Il nous faut nous garder ici de trop affirmer, de formuler une 
réponse trop précise dont les termes mêmes préjugeraient la question. 
Une chose est cependant certaine : C’est que les notions dont 
nous parlons ne nous sont pas données indépendamment de l’expé- 
rience qu’elles serviront à décrire, — par une divination très sûre, 
par exemple, qui anticiperait sur l’expérience. 

On ne se trouve pas gratuitement en situation d'essais précisés, 
ayant à sa disposition une hypothèse ou une série d’hypothèses bien 
formulées et un ensemble de circonstances bien délimitées pouvant 
servir de champ d’épreuve à ces hypothèses. Une telle situation doit 
être considérée déjà comme un aboutissement, comme l’aboutissement 
d’une activité intermédiaire où l'essai et la réflexion s’entremêlent et 
dont les différents moments ne sont pas toujours faciles à séparer. 
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Il n’en est pas autrement dans notre cas. Pour être en possession 
d’une doctrine préalablement formulée de la connaissance ouverte, et 
pour savoir comment la mettre en œuvre dans la réédification des 
disciplines particulières, il faut (la chose n'est-elle pas claire)? se 
trouver justement en situation d’essais précisés. Et pour savoir que 
la doctrine-hypothèse est plausible, qu’elle vaut la peine d’être exa- 
minée, il faut avoir déjà tenté de l’appliquer et n'avoir pas complè- 
tement échoué dans cette tentative. Ainsi, l'épreuve de la méthode en 
situation d'essais déjà précisés ne fait que repasser par un chemin déjà 
frayé, par un chemin que la recherche a déjà dû se frayer. C’est en 
somme une seconde version, de caractère démonstratif, qui présuppose 
une première version de caractère plus inventif et plus hasardeux. 
Que répondre à celui qui prétendrait, par souci de justesse, ne pouvoir 
prendre parti que sur la foi de la seconde version, de la version épurée 
et systématisée? La réponse résume tout le problème : c’est que la 
situation n’est peut-être pas précisable à l’aide des seuls moyens 
«antérieurs », — c’est-à-dire à l’aide des moyens que les situations a) 
et b) comportent. Il peut arriver que le passage à la situation précisée 
exige des moyens inédits, et que ces moyens n’émergent et ne prennent 
forme qu’au fur et à mesure de l’avancement de toute l’entreprise. 
Exiger la précision avant d’en avoir les moyens, avant de s’être engagé 
dans l’activité dont ces moyens devraient sortir, c’est alors installer 
tout simplement une situation d’emmurement. 

En d’autres termes, c’est peut-être au cours de la première version, 
et par le fait même de cette première version, que doit surgir et prendre 
forme la substance même dont la seconde version ne saurait se passer. 
Voilà pourquoi, pour faire l’épreuve d’une méthodologie de la 
connaissance ouverte, la variante que nous venons d'examiner nous 
était interdite. En quoi la seconde variante, celle que nous avons 
choisie, en diffère-t-elle ? 


Puisque première version il doit nécessairement y avoir, pourquoi 
feindre de ne pas la prendre au sérieux? Pourquoi ne pas la mettre 
immédiatement en lumière et en faire du premier coup la version 
principale ? 

Voici donc comment cette autre variante pouvait être imaginée : 
le projet de réédifier les disciplines particulières en situation métho- 
dologique précisée n’était pas le seul qu’on pût envisager. Cette réédi- 
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fication, celle de la géométrie par exemple, pouvait être tentée 
d'emblée, dans l'intention d'en faire une expérience méthodologique. Une 
entreprise de ce genre est toujours légitime, même si l’on n’a pas 
d'avance la certitude qu’elle réussira, qu’elle échoue ou qu’elle réus- 
sisse on n’a pas à se justifier d’en avoir fait l’essai. 

Que devions-nous, que pouvions-nous alors attendre d’une réussite ? 
Celle-ci, pour répondre à notre attente, devait pouvoir se réaliser à 
deux échelons successifs : à l'échelon géométrique et à l’échelon métho- 
dologique. 

Réussir à l'échelon géométrique, c'était réussir à dresser une 
perspective cohérente dans laquelle viendraient se ranger, chacune à sa 
place, toutes les acquisitions que la discipline géométrique a faites au 
cours des siècles. C'était en particulier réussir à mettre sur pied, au 
moins dans leurs grandes lignes, les Nouveaux Eléments qui corres- 
pondraient à l’état actuel de nos connaissances géométriques, en ne 
négligeant, bien entendu, aucun des aspects, aucune des fonctions de 
cette connaissance. C'était aussi dépasser l’élémentaire sans avoir à le 
renier, mais en lui réassurant l’essentiel de ses droits. 

Réussir à l’échelon méthodologique, c'était réussir à distinguer, au 
fur et à mesure de l’édification géométrique, les principes auxquels cette 
édification était conforme, c'était aussi réussir à dégager (au moins 
dans ses grandes lignes) une doctrine méthodologique susceptible 
d'éclairer et d'orienter l’activité dont il vient d’être question à l’échelon 
géométrique. Pour répondre à notre attente, cette doctrine devait 
d’ailleurs se présenter comme une doctrine de la connaissance ouverte. 

Ainsi, pour réussir, il fallait bien doublement réussir. Mais rien ne 
nous obligeait à attendre une réussite totale à l’un des échelons avant de 
passer à l’autre échelon : il n’était pas interdit de penser que la situation 
sur l’un des fronts pût, à chaque instant, influencer la situation sur 
l’autre front, les deux ordres de recherche s’aidant et s’éclairant 
mutuellement. 

Revenons à l’échelon géométrique. Nous venons de dire que la 
perspective à dresser devait être capable d'accueillir toutes les étapes 
du développement de la géométrie, depuis les origines. Il ne s'agissait 
cependant pas de faire de la simple succession historique des évé- 
nements géométriques le principe dominant de l'intégration de toute 
la matière géométrique en un tout cohérent. Certes, tous les éléments 
à rassembler sont en quelque sorte dispersés tout le long du chemin de 
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l'histoire. Il est donc tout naturel que leur ordre historique parfois, 
et même souvent, ait à être pris en considération. Mais l’ordre à établir 
était un ordre méthodologique, le sens de ces deux derniers mots 
n'étant d’ailleurs pas complètement donné d’avance, — ce sens devant 
se préciser encore par le succès même de l’entreprise. Nous reviendrons 
un peu plus loin sur le rôle qui devait être donné aux considérations 
historiques. 

Au niveau géométrique dont nous parlons maintenant, la première 
tâche était de reconstituer la géométrie élémentaire dans toute sa 
plénitude. Nous nous gardons de dire qu'il fallait, avant toute autre 
chose, retrouver la géométrie telle que les Grecs l’avaient conçue. 
L'état initial d’une discipline n’est pas nécessairement l’état de son 
élémentarité la plus authentique. Il faut noter, au contraire, que l’idée 
d’élémentarité n’est pas une idée qui puisse être donnée à l’avance 
dans une signification tout-à-fait précise et par conséquent invariable. 
L’élémentarité, par exemple, dans une géométrie dont on ne conserve 
que l’aspect rationnel n’est pas la même que dans une géométrie dont 
aucun des trois aspects fondamentaux ne doit être négligé. Et dans 
ce dernier cas, la façon dont on conçoit la nature de l’élémentaire 
dépend de la façon dont on conçoit le rôle de l’abstrait dans la formation 
de la connaissance. Ainsi, on juge différemment de l’élémentarité de 
la notion de segment rectiligne, par exemple selon que les « êtres géomé- 
triques élémentaires » sont à considérer comme des idéalisations ou 
comme des schématisations, — comme des idéalisations dont on 
devrait pouvoir donner des réalisations physiques de plus en plus 
précises, ou comme des schématisations dont la fonction n’est pas 
d’épouser la forme du réel physique jusque dans ses plus infimes détails. 
L'idée de l’élémentaire dépend donc, en un certain sens, de l’état 
d'avancement de notre connaissance du monde physique. 

Dans ces conditions, pensera-t-on peut-être, l’idée de l’élémentaire 
est trop peu sûre, trop mouvante et trop imprécise, pour qu’on puisse 
utilement y avoir recours. Et pourtant, la décision de l’écarter pour 
ne plus jamais avoir à s’en servir serait le modèle même d’une décision 
à ne pas prendre. Certes, l’élémentaire ne nous est pas donné d’avance 
dans une forme et dans un sens parfait et achevé. Les procédures par 
lesquelles il se précisera et se fixera ne sont pas non plus mises d'avance 
à notre disposition. Et rien ne nous autorise à penser qu'il en existe une 
définition valable inconditionnellement, valable par anticipation et 
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sans recours à aucune procédure d'achèvement ou de spécification 
progressive. Mais qu’y a-t-il là d'étonnant? C’est là le cas normal. 
Pour connaître, nous nous servons précisément d’idées ouvertes, 
d'idées à engager dans une expérience qui les précisera dans un sens 
ou dans l’autre. (Toute notre étude peut être envisagée, quant à l’idée 
d'espace, comme une procédure d'ouverture et de respécification.) 

Si l’idée préalablement achevée de l’élémentarité nous fait défaut, 
il n’en est pas moins faux de conclure à l'impossibilité de dégager une 
perspective élémentaire d’une relative et suffisante sécurité. Cette 
perspective existe, et nous pouvons en prendre conscience sans grand 
effort: C’est sur elle que se fonde, en pratique, l’enseignement, le 
premier enseignement de la géométrie. Dans les premières heures de 
cet enseignement, le maître n’énonce pas les vérités géométriques, 
même les plus simples, comme des vérités rationnelles qui s'imposent 
d’elles-mêmes à l'esprit. Pour préparer les voies de l’abstraction, il 
fait appel, au contraire, (et il a bien raison de le faire) à notre vision 
naturelle de l’espace et à la faculté que possède tout enfant normal de 
se représenter une ligne droite, une surface plane, un objet sphérique. 
Il engage en outre ces représentations dans une activité géométrique qui, 
à travers les mesures, le dessin, etc., vient se raccorder, en la précisant, 
à notre vision naturelle (intuitive) de l’espace étendu. 

En un mot, l’enseignement de la géométrie pratique avec succès, 
dans ses premières démarches, la synthèse dialectique des trois aspects 
à laquelle une première étude attentive des méthodes géométriques 
devait aussi nous mener. Répétons-le, tout le succès de l’enseignement 
géométrique, dans ses débuts, tient à l’appui que les trois aspects 
sont capables de se prêter mutuellement. Pourquoi faudrait-il feindre 
de l’ignorer ? Nous pensons, au contraire, que ce fait doit être mis à sa 
place, avec toute l’importance qui lui revient. 

Ainsi, le mot élémentaire, en géométrie, n’est pas un vain mot. Et 
notre étude n’allait pas s'engager dans le vide en entreprenant d'étudier 
et de préciser les conditions et les exigences à satisfaire pour que 
puisse être en droit ce qui était déjà dans les faits. 

Il fallait, en d’autres termes, développer une perspective méthodo- 
logique dans laquelle les trois aspects puissent être mis en place avec 
le rôle qu’ils jouent réellement. La méthodologie géométrique allait ainsi 
faire ses premiers pas en acceptant d’être, de se réaliser elle-même 
telle qu’elle devait être pour fournir un cadre réglementaire (et désormais 
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normatif) à une situation d’élémentarité. Celle-ci, bien entendu, ne 
devait pas être une situation d’élémentarité quelconque ; il devait être 
au contraire possible de l’envisager comme une situation d’élémentarité 
désormais précisée, à partir de considérations et de procédés qu'une 
longue pratique de l’élémentaire avait d’ores et déjà assurés. 

Qu'on veuille bien remarquer (car c’est là un point décisif) que la 
démarche constituante que nous décrivons ici ne se fait pas en deux 
étapes successives dont la seconde attendrait, pour pouvoir être 
franchie, que la première l’ait déjà été. L'élaboration d’une doctrine 
méthodologique est ici le moyen même par lequel se précise et se 
systématise la situation d’élémentarité. En retour, l'élaboration de la 
situation d’élémentarité représente également le moyen grâce auquel 
s'oriente et s’éprouve la constitution de la doctrine méthodologique. 
Il y a action et réaction d’un front sur l’autre, les progrès sur les deux 
fronts n'étant rendus possibles que par une convergence des intentions, 
par le soutien mutuel et le contrôle réciproque qui se réfléchit cons- 
tamment d’un front vers l’autre. 

Mais laissons s'exprimer encore une fois (une dernière fois) 
l’objection qui renaît constamment: d’où savions-nous que notre 
situation de départ allait pouvoir se prêter à une double démarche 
de ce genre? D’où tenions-nous qu’une telle démarche était légitime ? 
Quand avions-nous donné la preuve qu’une procédure aussi audacieuse, 
à laquelle aucun point d'ancrage définitif n’était offert, était plus 
qu’une simple fiction ? 

Et voici notre réponse, qui n’est elle-même qu’une variante d’un 
thème maintes fois repris: cette preuve, la chose est claire, n'avait 
pas été faite. Elle n’aurait pu être faite sans recours à une doctrine 
antérieure. Or cette doctrine préalablement fondée nous manquait. 
Bien plus, notre intention la plus ferme était de nous en passer. 
Qu’avions-nous besoin de démontrer abstraitement, par avance, la 
possibilité de ce que nous allions précisément construire. La preuve 
allait être donnée par le fait. Elle résidait dans la reconstitution de la 
géométrie élémentaire, à laquelle nous allions procéder, et dans la mise 
au point de la doctrine géométrique des trois aspects. Edification et 
doctrine se rejoignent d’ailleurs sur l’idée de la première synthèse 
dialectique qui est manifestement l’idée dominante de toute cette 
première partie de notre étude. Notre conception de l’élémentaire en 
géométrie et la représentation que nous nous sommes faite du jeu des 
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trois aspects dans la synthèse dialectique ne sont d’ailleurs pas indé- 
pendantes l’une de l’autre: elles se complètent l’une l’autre, elles se 
conditionnent l’une l’autre. Elles sous-tendent un horizon de réalité 
qui n’est déjà plus tout à fait notre horizon naturel de réalité, mais 
un horizon de réalité qui le prolonge et précise. 

Ce qui vient d’être dit appelle et suggère un certain nombre de 
considérations non plus sur la constitution d’une perspective d’élémen- 
tarité en géométrie, mais sur la possibilité de dégager une perspective 
d’élémentarité en méthodologie. Nous y reviendrons par la suite, mais 
il nous faut tout d’abord reprendre la discussion de ce que nous avons 
appelé tant de fois notre expérience géométrique. 


La doctrine des trois aspects permet donc de dégager les positions 
élémentaires à partir desquelles il est possible d’ériger les Nouveaux 
Eléments. Pouvions-nous nous contenter de cette première réussite, — 
de cette double réussite, puisqu'elle se situe aussi bien à l’échelon 
méthodologique qu’à l’échelon géométrique ? Il nous faut naturellement 
répondre par la négative: l'intention même qui cherchait cette 
réussite devait en même temps chercher à la dépasser. Nous savions 
d’avance (comme tant d’autres) que l’idée dominante qui allait présider 
au jeu des trois aspects ne pouvait déjà plus être considérée comme 
totalement et définitivement juste. En un certain moment de l’histoire 
de la science, et spécialement de l’histoire de la géométrie, la doctrine 
de l’équivalence de vérité des trois aspects avait pu s’imposer avec la 
force d’une évidence. Ce stade était désormais dépassé. La doctrine des 
trois aspects répondait à une certaine situation de connaissances, et 
tout spécialement à un certain état de notre connaissance du monde 
physique, de notre connaissance de la structure de la matière en parti- 
culier. En abandonnant l’idée qu’une particule de matière est (au 
moins en principe) indéfiniment divisible, nous abandonnons aussi 
l’idée d’une adéquation indéfiniment perfectible entre l’aspect expé- 
rimental et l’aspect théorique, toute portion de l’espace mathématique 
étant, quant à elle, indéfiniment divisible. Cent fois, la remarque 
en avait été faite: l’avènement de l’atomisme pose en problème la 
réussite (au moins approchée) de la géométrie dans la description du 
monde physique. 

Nous savions donc, au moment où nous nous efforcions de donner 
aux problèmes de l’espace la solution que constitue l'édification de 
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nouveaux éléments tout appuyés sur la doctrine des trois aspects, que 
cette solution n’allait pas pouvoir être indéfiniment maintenue, nous 
savions même qu’elle avait déjà été mise en échec. Ne fallait-il 
pas penser que la voie dans laquelle nous nous engagions n'était 
qu’une fausse voie? Ne fallait-il pas en déduire que la situation d’élé- 
mentarité dont nous pensions partir ne pouvait pas nous offrir un 
véritable point de départ ? Examinons donc à quelles autres idées domi- 
nantes nous aurions pu nous confier. 

Comme on constate un fait, nous avons commencé par constater les 
différences existant entre les trois aspects sous lesquels nous avons, par 
la suite, constamment envisagé la discipline géométrique. Il n’y a pas à 
douter que ces aspects puissent être aperçus et distingués l’un de l’autre. 
Sommes-nous en mesure de les concevoir séparément, «à l’état pur», 
de conférer à chacun d’eux une existence explicite, autonome, qui ne 
doive rien à l’existence des autres ? C’est une question que nous nous 
sommes posée, mais que nous avons laissée en suspens : notre situation 
de départ ne nous offrait pas les moyens d’en décider. Nous nous 
sommes cependant gardé de poser par avance (et peut-être arbi- 
trairement) que c'était là une éventualité à exclure. Nous évitions ainsi 
de commettre une erreur de méthode, laissant encore toutes les voies 
ouvertes. 

Mais n’eût-il pas été tout aussi légitime de poser, à titre d’hy- 
pothèse à poursuivre, d’hypothèse à éprouver, que l’un ou l’autre 
ou que chacun des trois aspects peut assumer une existence 
autonome et bien spécifiée? Dans bien des manuels de géométrie, 
par exemple, la discipline géométrique se trouve présentée (sinon 
véritablement édifiée) comme une discipline rationnelle dont la 
vérité est assurée de façon inconditionnelle. Les vérités élémentaires 
sont alors les vérités les plus simples, les plus proches, les vérités 
qu’on atteint sans trop de détours. Cette position devait-elle vraiment 
être abandonnée ? 

D'autre part, les doctrines posant (toujours à titre d’hypothèses 
préalables) l'existence d’une intuition pure capable d’aller d’un coup 
aux vérités évidentes, ou la possibilité d’un recours à un expérimen- 
talisme ou à un opérationalisme radical ne pourrait-elle pas être, ne 
devrait-elle pas être aussi essayée ? 

Nous l'avons déjà dit, la position que nous avons prise n’excluait 
d'avance aucune de ces éventualités. Du reste, le moment est venu d’in- 
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sister sur ce point, l’essai de ces solutions avait déjà été longuement 
et constamment fait et refait dans l’histoire de la géométrie. Et 
l'épreuve, répétée sous des angles divers, loin d’éclaircir la situation, 
en avait mis plutôt les difficultés en évidence. 

L'une des lignes d’essai est actuellement dessinée par les recherches 
logiques et formalisatrices sur les fondements. Nous en avons déjà 
parlé plus haut, aussi n’y revenons-nous ici que pour ajouter une 
brève remarque à ce que nous en avons déjà dit. Les recherches forma- 
lisatrices peuvent être envisagées comme un essai de dégager une 
nouvelle perspective d’élémentarité en logique et plus généralement 
dans les fondements des mathématiques. Cet essai échoue si l’on veut 
en tirer la preuve de la validité inconditionnelle des mathématiques, 
en particulier la preuve de la non-contradiction des procédures mathé- 
matiques et des procédures formalisatrices elles-mêmes. Au contraire, 
cet essai semble bien réussir, si on l’envisage sous l’angle que nous 
venons d’indiquer. Mais pour que le fait apparaisse clairement, il 
importe de ne pas séparer la recherche à l’échelon technique de la 
recherche à l'échelon méthodologique. On fausse la situation de départ 
en admettant que les recherches formalisatrices se fassent dans un 
cadre méthodologique fixé d’avance et dont on sait déjà parfai- 
tement ce qu'il est et ce qu’il vaut. Il faut libérer les recherches 
formalisatrices de cette dernière hypothèque. Rien n'empêche de 
conjuguer le moment technique à la réflexion méthodologique pour en 
faire les deux moments d’un même essai. Tout ce que nous avons dit 
plus haut sur ce sujet, à propos du fondement de la géométrie, reste 
valable ici. 

C'est d’ailleurs ainsi que doivent s’interpréter les considérations 
sur la théorie générale de l’objet, sur l'horizon axiomatique et sur 
la nature du formel par lesquelles nous avons préparé la seconde 
synthèse dialectique. Ces considérations instituent, à leur niveau, 
une nouvelle perspective d’élémentarité, la même d’ailleurs que 
celle à laquelle nous tendions déjà dans notre ouvrage Qu'est-ce que 
la logique ? 

Dans cette perspective d’élémentarité, le problème du fondement 
des mathématiques et de la logique prend une portée et une signification 
toute nouvelle. 

Les raisons qui précèdent auraient pu suffire. Or tout un ensemble 
de raisons historiques pesaient dans le même sens. 
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Nous saisirons à la fin de ces conclusions l’occasion d’expliquer de 
quelle utilité peuvent être certaines considérations historiques dans 
une étude telle que la nôtre. 

Nous ne songerons pas d’ailleurs à faire l’énumération des indi- 
cations défavorables dont il était indiqué de tenir compte, — défa- 
vorables à l'insertion dans la doctrine préalable d’une exigence 
d'autonomie ou d’achèvement en soi de l’un ou l’autre des trois 
aspects. L’une d’elles nous paraît cependant trop importante pour 
que nous puissions la passer sous silence. Nous pensons ici à la crise 
générale de l'évidence qui, au début de ce siècle, s’étendait déjà et 
continuait à s'étendre à tous les secteurs de la connaissance. 

Dans une discipline qui réaliserait l’idéal traditionnel de pure 
rationalité, une certaine forme de l’évidence (une évidence rationnelle) 
doit être installée en tant qu’ultime et légitime instance de jugement. 

En géométrie, la crise de l’évidence géométrique remonte, nous le 
savons, aux premiers commentateurs d'Euclide et à la critique qu'ils 
firent subir au postulat des parallèles. Dans les indications historiques 
qui précèdent ces conclusions, nous avons suivi le développement de 
cette crise jusqu’à son point culminant, où l’idée même d’une légitimité 
géométrique semblait s’être perdue, et jusqu’à son dénouement, c’est- 
à-dire jusqu’au moment où la légitimité géométrique reparaît sous la 
forme d’une légitimité axiomatique. 

En analyse, la crise remonte peut-être aux éléates et aux paradoxes 
de Zénon. 

Le Nouveau Calcul de Newton et de Leibniz doit se frayer sa voie à 
travers le doute et la résistance. Conjurée une première fois par Cauchy, 
Cantor et Weierstrass, la crise éclate de nouveau à la découverte des 
antinomies de la théorie des ensembles et de la logique mathématique. 
Les recherches sur les fondements s’efforcent encore de la surmonter. 

Dans les sciences d’observation, (selon l'expression d’une métho- 
dologie surannée) si loin qu’on repousse l'intervention directe de 
l'observateur, un certain recours à l’évidence sensible n’en reste pas 
moins inévitable. Or la physique moderne remet le sens et la portée 
de ces évidences en question. 

Dans les sciences morales, il ne peut être question de renoncer à 
l'intervention de certaines valeurs morales inaliénables. Or l'intégrité 
de ces dernières se trouve remise en cause par la psychologie de l’in- 
conscient. 
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Partout, d’ailleurs, la situation est en somme la même : on ne peut 
plus songer à rétablir les évidences rationnelles, sensibles ou morales 
dans leur légitimité originelle. Il s’agit au contraire de dégager et de 
développer à la fois, en satisfaisant à des exigences réciproques et 
conjuguées, une perspective d’élémentarité efficace et une perspective 
méthodologique cohérente dans laquelle l’élémentaire soit à sa place. 

En bref, la situation au départ semblait bien comporter une indi- 
cation d’ensemble défavorable à la doctrine des aspects purs. 

Il serait cependant beaucoup trop simple d'interpréter cette indi- 
cation générale comme une confirmation de la solution que vient offrir 
la première synthèse dialectique. Nos connaissances au départ portent 
beaucoup plus loin et ne laissent, d’avance, aucun doute sur la précarité 
de cette première solution. Il était clair d'emblée que celle-ci ne serait 
pas capable de rendre compte de deux découvertes fondamentales au 
moins : sur la ligne géométrique, l'édification des géométries non eucli- 
diennes vient compromettre l’unicité de l’aspect théorique. La première 
synthèse dialectique ne comporte rien qui puisse le laisser prévoir. 
L’équivalence de vérité entre l’aspect intuitif et l’aspect théorique s’en 
trouve profondément compromise. 

Sur la ligne physique, les structures atomiques et quantiques 
viennent rompre l’accord entre le continu des apparences sensibles et 
le continu de l’étendue géométrique. L’équivalence de vérité entre 
l’aspect théorique et l’aspect intuitif d’une part et l’aspect expéri- 
mental d’autre part est essentiellement mise en défaut. 

Il nous fallait donc avoir dès le départ la liberté de considérer la 
première synthèse dialectique et la perspective d’élémentarité qui s’en 
dégage comme une solution provisoire, comme un essai de solution 
susceptible d’être revisé et amélioré. 

Dans cette intention, il nous fallait confronter cette première 
solution avec les expériences dont elles ne pouvaient précisément pas 
rendre compte. Comment allions-nous engager la procédure en révision ? 
Fallait-il prévoir un retour à la doctrine des aspects purs? C'était là 
l'hypothèse la moins plausible. Mais c’était là aussi un des points cen- 
traux sur lesquels notre étude elle-même devait apporter une décision. 
Nous ne doutions pas que notre entreprise ne finît par prendre la forme 
d’une expérience d'ouverture : pour que l’épreuve fût concluante, il 
fallait donc donner toutes ses chances à l’hypothèse contraire, à 
l'hypothèse de la fermeture en soi de l'aspect théorique, en particulier. 
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Dès lors, la voie dans laquelle nous allions nous engager était toute 
tracée: il nous fallait reprendre l’examen des trois aspects, dans 
l'intention de leur conférer une plus grande précision, une plus complète 
autonomie et, bien entendu, une plus étroite correspondance à l’état 
de nos connaissances sur le monde réel. Allions-nous pouvoir aboutir 
à une spécification totale de chacun des trois aspects ou de l’un d’eux 
au moins ? La chose était douteuse, mais elle devait être tentée. 

Dans tous les cas (si nous devions réussir) la spécification allait 
devoir être poursuivie jusqu’à l’apparition d’une situation nouvelle 
dans laquelle il redeviendrait possible de confronter les aspects mieux 
spécifiés et de les mettre en rapport. Pour être admissible, la nouvelle 
synthèse devrait naturellement pouvoir rendre compte des connais- 
sances qui n'étaient pas encore intégrées dans la première synthèse 
dialectique, et qui nous avaient précisément obligés à dépasser 
celle-ci pour aller à la recherche d’une meilleure solution. Nous rappel- 
lerons dans un instant ce qu’ont été nos moyens de spécification. Nous 
reviendrons aussi à grands traits sur les conditions dans lesquelles 
le second palier, le palier de la seconde synthèse dialectique, a pu 
être atteint. Mais il nous faut tout d’abord faire place à une 
objection très naturelle, la réponse qu’elle provoque mettant en 
lumière, à son tour, un des éléments essentiels de la situation. Voici 
cette objection : 

Puisque la première synthèse dialectique doit être défaite et refaite 
pour donner lieu à une seconde synthèse dialectique, était-il vraiment 
indispensable de la prendre en considération? N'’eût-il pas été plus 
simple de tendre directement à la seconde synthèse dialectique ? 

La réponse est nettement négative : la première synthèse dialec- 
tique n’est pas une étape qu’on peut supprimer dans la genèse de la 
situation où vient se placer la seconde synthèse dialectique. Sa fonction 
était de dégager et d’assurer une certaine position d’élémentarité. Or 
on conçoit difficilement comment une discipline scientifique, comment 
la géométrie en particulier, pourrait être convenablement édifiée en 
l'absence de certaines positions élémentaires. La fonction de la première 
synthèse dialectique est donc inaliénable. Avec les aménagements qui 
pourraient se révéler nécessaires, elle doit donc être reconstituée au 
sein de la seconde synthèse dialectique. Elle comporte un certain 
ensemble d’exigences à remplir qui conditionnent, pour une large part, 
la structure de toute synthèse ultérieure. 
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Le travail de révision et de spécification qui doit nous porter de la 
première à la seconde synthèse dialectique se fait donc sous un double 
contrôle, sous une double épreuve: la situation finale doit pouvoir 
s'intégrer, à sa manière, un certain ensemble de faits nouveaux, et 
doit pouvoir respecter, encore une fois à sa manière, un certain ensemble 
de conditions initiales. 

(Cette dernière remarque appartient, bien entendu, à la méthodo- 
logie générale de la connaissance ouverte qui se dégage et se précise 
elle-même au fur et à mesure que progresse l’étude qu’elle contribue à 
orienter.) 

Revenons maintenant à ce que nous nommions tout à l’heure nos 
procédures de spécification. Il nous a fallu faire appel à trois ordres 
distincts de considérations, car chaque aspect exigeait d’être traité 
selon sa nature. 

(Pour les besoins de notre exposé, il nous parut d’ailleurs indiqué 
de ne pas chercher à intégrer toutes les exigences à la fois. Nous 
avons ainsi remis à plus tard le souci de tenir compte, dans une 
troisième synthèse dialectique, de l’existence des géométries non 
euclidiennes.) 

Pour ce qui concerne l’aspect expérimental, les choses se présen- 
taient de façon tout à fait simple. On dispose depuis longtemps d’un 
certain nombre de procédés techniques pour fabriquer certains objets, 
des plans, par exemple, revêtant une forme géométrique déjà fort 
approchée. Prenant comme exemple les procédés de rodage par 
usure mutuelle, nous avons examiné si l’emploi systématique de ces 
procédés permet de réaliser expérimentalement, techniquement, l’es- 
sentiel de la géométrie élémentaire. Il ne devait rien sortir d’imprévu 
de cet examen. L’emploi systématique de certaines techniques permet 
en effet, sans recours explicite à la théorie, de fabriquer une série de 
formes matérielles, des arêtes rectilignes, des surfaces planes, des coins 
droits, des triangles, etc., où les vérités géométriques se trouvent 
réalisées, dans une certaine marge d’approximation, comme des pro- 
priétés naturelles de ces corps. 

Il n’est pas douteux que la géométrie puisse se présenter sous un 
aspect expérimental qui peut être réalisé dans une certaine indépen- 
dance des deux autres aspects. L'exemple traité permet-il de penser 
que cette indépendance puisse être totale ? Il montre au contraire que 
les techniques dont on use restent orientées par un certain nombre 
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de vues intuitives immédiates, et par un certain nombre de concep- 
tions théoriques élémentaires. 

Le résultat de cette investigation de l’aspect expérimental peut 
donc se formuler comme suit : il est possible de préciser et de mieux 
spécifier, à partir d’une conception de simple bon sens, ce qu'il faut 
entendre par l'aspect expérimental de la géométrie. Le progrès de 
cette spécification exige la mise en œuvre de certaines techniques dont 
il existe déjà des exemples. 

L'investigation dont nous attendions une connaissance précisée 
de l’aspect intuitif était loin de se présenter comme une entreprise 
aussi simple et aussi facile à comprendre. Rappelons quels étaient les 
éléments essentiels de la situation. La connaissance intuitive que nous 
possédons de l’étendue spatiale (et dont l’existence ne saurait être 
mise en doute) semble être indissolublement liée à deux caractères 
fondamentaux : a) elle est d’une efficacité éprouvée, b) elle nous paraît 
d’une entière évidence. 

Nous avons déjà fait observer que la recherche scientifique 
moderne a d’ores et déjà franchi, dans nombre de secteurs, les 
limites de validité de nos conceptions naturelles. Pour la géométrie, 
deux faits dont nous avons déjà souvent fait mention sont à prendre 
sérieusement en considération : ce sont la découverte de la structure 
discontinue de la matière et celle des géométries non euclidiennes. La 
seconde consacre la crise de l’évidence rationnelle, la première celle des 
évidences sensibles. Or ces évidences sont les garanties mêmes de la 
perspective d’élémentarité qui assure le jeu de la première synthèse 
dialectique. On se trouve ainsi placé devant un dilemme des plus 
pénibles : s'élever contre l'expérience en maintenant les évidences dans 
leurs fonctions d’instances ultimes et sans appel, ou tenir compte de 
l'expérience en déclarant nulles et non avenues les garanties qui nous 
paraissaient les plus inaliénables. 

Mais ce dilemme laisse échapper lui-même un des éléments les 
plus fondamentaux de la situation : il ne tient aucun compte de la 
validité éprouvée de la géométrie à l’échelle dite humaine, qu’on 
nomme ainsi pour la distinguer des grandes échelles de la cosmogonie 
et des petites échelles de la microphysique. Cette validité relative est 
aussi un fait d’expérience, c’est même l’un des faits d'expérience les 
plus constants et les plus sûrs auxquels nous puissions nous référer. 
En renonçant à le faire valoir, on abandonneraït l’une des positions les 
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plus fortes que nous puissions occuper, c’est donc dire que, en dépit de 
son apparente rigueur, le dilemme précédent doit être rejeté et qu’il 
nous faut chercher une troisième éventualité qui nous permette de 
rassembler et de mettre en valeur toutes les données essentielles de 
l’expérience. 

Telle était donc la situation. À notre avis, la conclusion du rapide 
examen qui précède ne peut faire aucun doute : c’est l’évidence, 
rationnelle autant que sensible, qui devrait perdre sa validité absolue, 
afin de pouvoir conserver sa valeur réelle et relative. Allait-il être 
possible de relativiser les évidences sensibles et de subjectiviser les 
évidences rationnelles? La conciliation de tous les éléments en 
présence semblait bien être à ce prix. 

Il ne s’agissait donc pas de dévaloriser complètement l'évidence 
en tant qu'instance de garantie, et même en tant qu’instance dernière 
en tel ou tel état de nos connaissances. Il fallait réussir à en détacher, 
comme un moment subjectif, la valeur d’absolu qui nous semble en 
être inséparable. Il fallait arriver à comprendre pourquoi les évidences 
éveillent en nous, éveillent nécessairement en nous, la croyance en leur 
vérité inébranlable, même si leur domaine de justesse ne peut pas 
s'étendre indéfiniment vers les très grandes et vers les très petites 
dimensions. 

Bien entendu, cette révision de l’idée d’évidence (c’est-à-dire de la 
conception que nous portons en nous du rôle et de la nature des évi- 
dences) ne devait pas, ne pouvait pas faire l’objet d’une simple et 
libre décision de notre part. Elle devait sortir d’une reprise en conscience 
assez pénétrante du jeu de nos propres facultés mentales. 

Nous disions que chacun des trois aspects devait être étudié par 
des moyens appropriés à sa nature. Pour l’aspect intuitif, il nous 
fallait en quelque sorte procéder à un démontage des structures et des 
activités (réparties, pourrait-on dire, sur les versants psychiques et 
somatiques de notre être) qui déterminent et qui conditionnent, en 
nous et pour nous, la vision et la possession de l’étendue spatiale. La 
tâche pouvait sembler singulièrement difficile. Nous avions cependant 
un modèle du genre, le travail intitulé Die Motorik als Organisations- 
problem, du savant zurichois R. Hess, prix Nobel de physiologie. 
Celui-ci entreprend de montrer, dans ce travail, par quel schéma 
d'organisation, par quel modèle formé d’enregistreur et d’effecteur on 
peut rendre compte des activités motrices dont nous sommes capables. 
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Pour déboucher sur notre problème, il fallait introduire une conscience 
et la possibilité d’une prise de conscience dans le tableau. C’est pour- 
quoi nous avons imaginé un modèle, ou plutôt une série de modèles, 
dans lesquels les rôles du corps et de l’esprit, unis dans l’être humain, 
sont répartis entre un robot et une personne adjointe. Il n’est pas 
difficile de comprendre comment le robot peut être le siège d’une 
confrontation entre une image sommairement fidèle du monde envi- 
ronnant et un schéma de sa propre structure, confrontation dont la 
justesse sert de fondement à l’efficacité automatique et cependant 
limitée du robot. En interprétant, dans ce modèle, l'intuition géomé- 
trique par la prise de conscience (par la personne adjointe) de la 
structure du robot (structure qui joue pour elle le rôle d’un à priori), 
on rend compte de tous les caractères que l’expérience nous oblige à 
exiger de la connaissance intuitive : du caractère à la fois sûr et limité 
de sa validité en même temps que de son évidence. C'était là, préci- 
sément, le résultat dont nous avions besoin pour la suite. 

En édifiant ces modèles que domine une certaine conception ouverte 
de l’homme, conception que nous avons résumée dans le principe de 
la poupée russe, c’est en somme une théorie de l'être humain, une 
anthropologie, que nous avons amorcée, — une théorie qui se borne à 
quelques traits d'ensemble pour prendre spécialement le secteur de nos 
activités mentales pour objet. 

On nous objectera peut-être que cela n’est, en effet, qu’une théorie 
dont l’épreuve n’a pas encore été faite. Ce serait là une objection d’une 
entière justesse, mais qui ne toucherait en rien ce que nous avons 
voulu faire. Nous ne nous attarderons pas à défendre la validité de 
nos modèles, bien que toute une série d'arguments puissent être 
invoqués en leur faveur. En renonçant à cette défense, nous entendons 
mettre l’accent sur le point central des considérations auxquelles nous 
nous livrons ici : ce dont nous avons besoin, c’est uniquement de pou- 
voir comprendre que les deux caractères de l'intuition que nous avons 
à concilier ne sont pas fatalement inconciliables. Or, pour pouvoir 
comprendre, une hypothèse de quelque plausibilité suffit amplement. 

Pour ce qui concerne enfin l’aspect théorique, il suffisait de tirer 
la leçon de l’histoire de la géométrie élémentaire, pendant les deux 
derniers siècles. C’est précisément cette histoire que nous avons voulu 
esquisser dans les quelques indications historiques qui précèdent ces 
conclusions. On y voit comment, chose particulièrement frappante, le 
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souci d'assurer une évidence complète aux fondements de la géométrie 
élémentaire, aboutit finalement à la crise de l'évidence, à la crise de 
toute légitimité géométrique. Cette crise finit cependant par se dénouer 
sur deux lignes de développement : sur la ligne analytique qui aban- 
donne toute spécificité géométrique, et sur la ligne axiomatique qui 
renoue le fil de la légitimité géométrique. Pour l’élucidation de l’aspect 
théorique de la géométrie, seule cette seconde solution pouvait nous 
être de quelque utilité, la première ne devant intervenir que de façon 
plutôt indirecte. Le moyen d'investigation convenant spécialement 
à ce troisième aspect devait être simplement la réédification axioma- 
tique de la géométrie élémentaire. Cette réédification devait cependant 
s'accompagner des précautions les plus minutieuses et d’un commen- 
taire vigilant. La méthode axiomatique se présentait, en effet, comme 
un moyen, — disons même comme le moyen — d’une spécification 
plus précise, plus exigeante, de l’aspect théorique. Allait-elle enfin 
nous permettre de lui conférer sa pleine et totale autonomie? Il nous 
fallait examiner cette éventualité avec d’autant plus d’exactitude 
que nous nous attendions à devoir la rejeter. 

Le résultat de notre examen fut tout d’abord de constater que la 
purification axiomatique ne réussit pas à expurger complètement le 
côté théorique de tout emprunt intuitif ou expérimental. Même 
dans le processus axiomatique, les trois aspects restent encore soli- 
daires. Les liens qui subsistent entre eux sont plus ténus, mais ils 
sont peut-être plus essentiels. 

Ce n’est pas sur cette ligne en quelque sorte interne que cette 
solidarité devait réapparaître de la façon la plus frappante. La méthode 
axiomatique présuppose, elle aussi, une doctrine préalable. Mais cette 
doctrine ne s’impose pas au préalable de façon univoque. Face au réel, 
plusieurs variantes peuvent entrer en concurrence : 

a) La méthode axiomatique peut tout d’abord se présenter comme 
une méthode descriptive : les axiomes sont alors des vérités abstraites 
auxquelles répondent adéquatement des réalités du monde sensible. 

Cette variante pourrait entrer telle quelle dans une première 
synthèse dialectique. Elle se heurte d’ailleurs à l’état de nos connais- 
sances sur le monde physique. 

b) Dans la variante que nous nommons analysante, la méthode 
axiomatique se présente comme un moyen d'analyse, de décompo- 
sition et de recomposition de ce que sont essentiellement les choses. 
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L'édification axiomatique doit alors être précédée d’une analyse qui 
décompose les concepts géométriques en leurs éléments les plus simples, 
éléments dont la nature est de ne pas pouvoir être décomposés à leur 
tour. Les axiomes expriment alors les relations qui doivent nécessai- 
rement s’établir entre ces éléments. L’édification axiomatique nous 
ramène ensuite au niveau de la connaissance géométrique normale 
(Pasch). 

Cette variante comporte une théorie du réel à laquelle le dévelop- 
pement actuel des sciences physiques enlève toute plausibilité. 

c) Dans sa variante logique, la méthode axiomatique peut être 
envisagée comme un moyen de construire un modèle purement logique 
de ce qui fait ordinairement l’objet de la géométrie (Hilbert). 

Pour atteindre son but, la construction de ce modèle devrait se 
compléter d’une théorie de l'interprétation, théorie dont on ne voit 
guère comment elle pourrait se dispenser de refaire le chemin que nous 
avons fait. 

Aucune de ces conceptions ne convient à la mise en rapport de 
l’aspect théorique sous sa forme axiomatisée et de l’aspect expéri- 
mental dans sa structure telle qu’elle nous est maintenant connue. Ni 
l’axiomatisation descriptive ni l’axiomatisation analysante ne pouvait 
être acceptée comme partenaire adéquate pour recréer le jeu d’une 
synthèse dialectique conforme aux données de la situation. Ce qui nous 
faisait défaut, c'était une axiomatisation schématisante, dans laquelle 
les axiomes ne sont plus simplement, mais schématiquement et som- 
mairement adéquats à leur interprétation expérimentale. Dès ici et 
pour un certain temps, la situation se retourne complètement. Les 
exigences à faire valoir se portent de l'échelon géométrique vers 
l'échelon méthodologique. La géométrie, dans la validité sommaire de 
son interprétation expérimentale redevient l'exemple privilégié, 
l'exemple convaincant d’une certaine connaissance qu’il nous faut 
tenir désormais pour possible et même pour normale : de la connais- 
sance par abstraction schématisante. 

C'était donc à l'élaboration de ce mode de connaissance qu’il nous 
fallait désormais nous attacher, nous réservant de revenir à l’aspect 
théorique de la géométrie, une fois ce point suffisamment élucidé. 


Voici donc comment le raisonnement allait être conduit : 
Peut-être avions-nous cru que les corps géométriques représentent 


RECHERCHES MÉTHODOLOGIQUES 171 


un idéal dont les corps matériels peuvent s'approcher de plus en 
plus, la différence pouvant tomber au-dessous de toute limite. 
Il nous fallait dans ce cas reconnaître que nous nous étions trompés 
sur ce dont nous sommes capables. Le progrès de la connaissance 
physique nous révèle l’un des caractères fondamentaux de notre vision 
intuitive ou de notre reconstruction théorique des formes étendues : 
il existe entre ces formes et les réalités qu’elles prétendent saisir une 
différence analogue à celle qui sépare un schéma de la chose schéma- 
tisée. Nous pouvions l’ignorer, tant que les mesures restaient à notre 
échelle ; la chose devient patente aux échelles atomiques. 

Va-t-on de ce fait conclure que les moyens que la géométrie nous 
offre ne conviennent pas à l’investigation du monde réel ? Nous sommes 
dans l'incapacité d’y renoncer. Le problème qui se pose n’est pas de 
remplacer la géométrie par quelque chose dont nous n’avons encore 
aucune idée. C’est au contraire, ayant accepté le fait tel qu'il est, d’en 
tirer les conséquences quant à l’idée que nous nous faisons de nos 
propres facultés de connaissance. 

L’aide que la géométrie nous prête à ce moment, c’est d’être un 
irrécusable modèle d’un mode de connaissance qui est nôtre comme le 
sont nôtres les organes de nos sens. Le seul parti raisonnable est par 
conséquent de passer à l’élaboration d’une théorie de la connaissance 
schématique, en s'appuyant sur l’exemple de la géométrie. S'il le 
fallait, d’autres exemples pourraient d’ailleurs être tirés de toutes les 
autres disciplines scientifiques. 

C’est donc là ce que nous avons fait pour la géométrie. On ne 
s’étonnera plus, nous l’espérons, que la chose ait été possible. Et l’on 
ne demandera plus sur quelles connaissances antérieures assurées 
nous avons pu nous fonder. Faut-il le répéter, l’idée du fondement 
antérieur appartient à une méthodologie surannée, que rien ne 
soutient plus. La procédure qui s’affirme et se confirme de plus en plus 
n’est pas une procédure de fondement, c’est une procédure d'essai, — 
c’est simplement la procédure aux quatre phases dont il a tant été 
question plus haut. 

La révélation du caractère irrémédiablement henaique de l’adé- 
quation du théorique à l’expérimental, en géométrie, engendre une 
situation b). Il faut imaginer une hypothèse intégrante, une hypothèse 
qui permette d’insérer le fait nouveau dans la situation primitive, une 
éventuelle revision de celle-ci étant également légitime. L'épreuve 
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cruciale que doit subir l'hypothèse intégrante, celle qui consacre son 
droit à l'existence, c’est la réussite de la double procédure de l'insertion 
du nouveau et de la révision de l’ancien. 

La doctrine de la connaissance schématisante n’a donc pas à recevoir 
sa légitimité d’une doctrine antérieurement constituée, la réussite de 
la double procédure dont nous venons de parler est elle-même créatrice 
de légitimité. Elle n’est pas tenue de ne faire appel qu’à des concepts 
déjà valables, l'esprit humain est libre et capable d’en inventer et d'en 
essayer à chaque instant de nouveaux. Elle n’est pas astreinte à n'avoir 
recours qu’à des moyens discursifs déjà formés et désormais invaria- 
blement fixés ; comme les idées qu’il exprime, le langage qui les exprime 
est à la fois le moyen et l’objet d’une création sans cesse renouvelée. 

Ainsi, les expressions-clés de la doctrine de la connaissance sché- 
matisante tels que le «schéma descriptif » ou le «schéma constitutif », 
la «structure propre du schéma », la « signification extérieure », l’« ho- 
rizon de réalité », etc., sont des expressions neuves qui ne prennent pas 
leur sens d’avoir été simplement formées avec des mots déjà connus, 
avec des mots ayant leur pleine et entière signification. 

Le sens leur vient de la façon dont ils se sont prêtés à l’examen, à 
l’élucidation, à la conception, à l’élaboration discursive du rapport de 
l’idée à la réalité dont la géométrie (entre autres disciplines) nous offre 
un exemple d’une valeur indiscutable. 

Nous ne songeons pas à reprendre ici par le détail l’élaboration 
de la doctrine elle-même. Mais nous croyons utile d’insister sur le fait 
que cette élaboration n’est qu’un moment de la révision qui doit nous 
mener de la première position d’élémentarité à une situation précisée 
où l’accord entre les trois aspects puisse être rétabli. 

Nous n'avions pas à démontrer la possibilité d’une « connaissance 
par schématisation », puisque l’usage de cette forme de connaissance 
est un fait dont nous sommes coutumiers. Nous avions à intégrer ce 
fait dans l’idée que nous nous faisons de nos moyens et de nos façons 
de connaître. Nous pouvons maintenant revenir à l’examen des trois 
aspects, avec l'intention de les envisager sous l’angle qui vient d’être 
ouvert. Nous pensions que la conception de la méthode axiomatique 
pourrait en être affectée en tout premier lieu. Cette attente se confirme- 
t-elle ? 

C'est là précisément l’un des résultats les plus immédiats de notre 
analyse : toutes les idées-clés de la concordance schématique peuvent 
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être très naturellement reportées sur la méthode axiomatique. Les 
axiomes, en particulier, représentent une certaine base de la concor- 
dance du schéma axiomatique avec sa signification extérieure, la 
déduction devant être, d’autre part, identifiée à une technique spécia- 
lement appropriée, dans l’horizon du schéma. 

Cette interprétation de la méthode axiomatique n’est pas arbi- 
traire : elle rend au contraire à l’axiomatisation sa fonction dans la 
connaissance du réel. Elle reste bien créatrice d’un aspect théorique 
et abstrait, mais ce dernier, mieux saisi et mieux compris, n’est plus 
interprétable comme une simple et fidèle représentation d’un réel 
donné et bien déterminé: cet abstrait a valeur de schéma, l’axio- 
matisation est une procédure d’abstraction schématisante. 

Par le détour du modèle des robots et de leur personne adjointe, 
l’idée de la concordance schématique réagit aussi profondément sur 
l’idée qu’on peut se faire de la nature de l’intuitif. La représentation 
du monde extérieur dont un robot peut être le siège ne saurait être 
que schématique : le modèle atteint ici son but principal qui est de 
nous faire comprendre que la connaissance intuitive, (sans en excepter 
les évidences) puisse n’être, elle aussi, qu’une connaissance schématique. 

Quant à l’aspect expérimental, il n’a qu’à être ce qu’il peut être. 

La situation s’est ainsi éclaircie : les trois aspects étant tous trois 
interprétés dans le sens d’une validité, d’une représentation ou d’une 
réalisation schématiques, on retrouve la possibilité de les rapprocher 
et de rétablir entre eux les concordances (et les différences) dont le jeu 
constitue ce que nous nommons une synthèse dialectique. 

La synthèse des trois aspects est maintenant toute dominée par 
l’idée de concordance schématique qui, seule, en assure la reconstitution. 

Remarquons qu’au point où nous en sommes, la question des 
Nouveaux Eléments peut être, au moins en principe, regardée comme 
éclaircie. 

En fin de compte, c’est avec une facilité paradoxale qu’on écarte 
les difficultés auxquelles l’interprétation de la géométrie élémentaire se 
heurte : il suffit, en effet, de changer de doctrine préalable. La doctrine 
de l’équivalence de vérité des trois aspects s’étant révélée impropre à 
présider aux exigences nouvelles, il suffit de lui substituer l'idée 
directrice de la concordance schématique. La géométrie élémentaire 
reprend alors, sous sa forme mathématique inchangée, son rôle théorique 
dans la synthèse dialectique des trois aspects. 
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Cette synthèse apporte, au moins en principe, la solution au pro- 
blème des Nouveaux Eléments. 


Dans notre étude, c’est la synthèse dont il vient d’être question 
que nous aurions pu choisir comme seconde synthèse dialectique. Nous 
aurions ainsi attaché une importance toute particulière à la question 
de la géométrie élémentaire euclidienne, et à sa mise en rapport avec 
les problèmes de la connaissance la plus moderne. Nous ne nous sommes 
cependant pas arrêtés à ce palier : c’est seulement une étape plus loin 
qu'est venue se placer la réorganisation provoquée et dominée par les 
idées de schéma et de concordance schématique. Avions-nous des 
raisons péremptoires de procéder de la sorte ? 

C’est que, au moment où la solution du problème des Eléments se 
profile dans sa paradoxale simplicité, le problème perd lui-même son 
urgence et sa portée primitive. Il en fut ainsi historiquement : nous 
avons cherché à le faire voir dans nos considérations historiques. 
Tant qu’il s'agissait encore de démontrer le Postulat des parallèles ou 
de le remplacer par quelque autre propriété très évidente, c'était bien 
du problème des Eléments qu’on s’occupait. Mais dès le moment où, 
sous un nom ou sous un autre, les géométries non euclidiennes 
entrèrent en jeu, dès le moment où l'intérêt se porta non plus sur la 
vérité par évidence de tel ou tel énoncé, mais sur la vérité en soi de 
telle ou telle géométrie, le problème des Eléments était dépassé : c’est 
dans l'expérience de l'ouverture de l’idée de géométrie qu’on 
s’engageait. 

Il en est de même dans la perspective méthodologique: dès le 
moment où l’analyse de la procédure axiomatisante nous a mis en 
présence de la fonction schématisante de cette procédure, c’est le 
problème de la « distance » entre la schématisation et la formalisation, 
entre le schéma et le symbole qui prend pour un temps au moins le 
pas sur tous les autres. Ce même problème va d’ailleurs aussi se poser 
dans la confrontation de la vérité euclidienne et des vérités non eucli- 
diennes. 

Tout compte fait, il nous a paru plus utile (et plus commode aussi) 
de faire sans plus attendre un pas encore vers l’analyse de la procédure 
axiomatique. Celle-ci a naturellement pour objet (nous l’avons expliqué) 
et pour premier résultat de conférer au schéma une existence relati- 
vement autonome, en face de sa signification extérieure. Le rôle de 
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l'intuition géométrique s’y trouve tout particulièrement réduit — 
sans parler de celui des modèles physiques. Pourquoi ne pas redoubler 
dans le même sens, en cherchant à éliminer le plus rigoureusement 
possible tout apport «extérieur» au schéma et toute signification 
antérieure du matériau dont il est fait ? 

De schématisante, l’axiomatisation devient structurante et forma- 
lisante. Cette façon plus radicale et plus incisive de schématiser permet- 
elle de dégager un aspect abstrait ou théorique complètement auto- 
nome ? Il n’en est encore rien. Les schémas de structure restent encore 
engagés dans l’intuitif et même dans l’expérimental par l'intermédiaire 
de certaines notions fondamentales telles que celles de l’objet logique 
(ou objet de nature quelconque), de la relation, elle aussi de nature 
imprécisée, pouvant s'établir entre les objets logiques de telle ou telle 
configuration. 

L’axiomatisation venant de la géométrie science-de-l’espace, 
débouche ici sur la théorie générale de l’objet (théorie de l’objet quel- 
conque) que nous traitions déjà dans l’ouvrage intitulé : Qu'est-ce que 
la logique ? À. 

Cette nouvelle « désincarnation » des idées et des énoncés géomé- 
triques doit d’ailleurs s'accompagner de la conception-création d’un 
horizon de réalité approprié, que nous avons nommé l’horizon axio- 
matique (mais qu'il eût été aussi juste de nommer l’univers des objets 
logiques). 

C'était là que pouvait prendre place la grande synthèse qui orga- 
nise, du réel au symbole, les aspects fondamentaux de la géométrie 
classique. La figure 73, t. IV, p. 67, en donne le schéma descriptif. 

Ce schéma résume, pour être intégré dans une théorie de la connais- 
sance qui devra pouvoir s’y prêter, le statut méthodologique de la 
géométrie, dans sa version euclidienne. 

Dès ici, nous avons en notre possession tous les moyens qui vont 
nous permettre de tenter, à travers l’édification des géométries non 
euclidiennes, l'expérience (méthodologiquement décisive) de l’ouverture 
de l’idée de géométrie et de l’idée d’espace. 


Pour un certain temps, le théâtre de l’action va se retrouver du côté 
théorique. Il importe que ce dernier se présente maintenant sous son 


: 1F, GonsETH, Qu'est-ce que la logique ? Paris, Hermann 1937. 
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aspect le plus précis, dans son autonomie la plus entière. Les soins 
les plus minutieux ont été pris pour en arriver là. C'était là l’un, si 
ce n’est le principal, des buts auxquels tendait l'étude des procédures 
axiomatiques, et tout spécialement la mise au point de leurs variantes 
schématisantes et structurantes. Que sommes-nous, que pensons-nous 
être en droit d'attendre de cette épuration du théorique, du rationnel ? 
Selon les vues de la méthodologie classique, (nous voulons dire de la 
méthodologie qui pose en fait l’existence autonome et nécessaire d’un 
aspect mathématiquement vrai) toutes les chances, toutes les con- 
ditions devraient être remplies, pour que la vraie géométrie soit à 
l’aboutissement de cet effort. Rien ne devait être négligé pour que 
cette expérience d'épuration fût menée avec toutes les garanties 
possibles de clarté et de précision. 

Ainsi s’explique le souci d’être à la fois rigoureux et complet qui 
a présidé à la démonstration du théorème de l’alternative, à l’édifi- 
cation du modèle de Poincaré, à l’étude de l'indépendance du postulat 
d’'Euclide, etc. (Ce même souci nous a d’ailleurs obligé à reprendre 
entièrement la question à partir des énoncés traduits, énoncés qui 
n’ont donc plus qu’une validité verbale. Seul, nous semble-t-il, le 
recours à l'horizon axiomatique permet un raisonnement valable.) 

Nous n'insisterons pas sur les détails de l’entreprise. Il nous fallait 
cependant souligner que sa valeur dépend essentiellement de la rigueur 
avec laquelle elle est conduite. 

Dans la perspective classique, le résultat qu’on obtient est 
paradoxal à souhait: la procédure de purification d’où la géométrie 
aurait dû sortir à la fois pure et nécessaire, engendre une pluralité de 
«géométries pures», de géométries également pures. Entre elles, 
l’axiomatisation structurante ne peut plus établir aucune différence 
de vérité. En un mot, elles sont toutes également légitimes. 

Ainsi, en édifiant les géométries non euclidiennes, en veillant à ne 
négliger aucune des précautions et des subtilités de la méthode axio- 
matique, on aboutit à un résultat tout différent de celui qu’on pouvait 
tout d’abord escompter : l'expérience d'épuration se transforme en une 
expérience d'ouverture. L’intention même de séparer le côté théorique 
pour le fonder de façon totalement sûre conduit à une scission de l’idée 
de géométrie en plusieurs variantes égales en légitimité rationnelle pré- 
cisée. Quelle est la portée de ce résultat? Il touche tout d’abord la 
méthodologie géométrique, puisqu'il apporte un renseignement imprévu, 


ne 
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mais incisif, sur la nature, — sur ce qu’on hésitera désormais à appeler 
la nature des êtres ou des idées géométriques. On s’accorda longtemps 
dans la conviction que les idées géométriques offraient le modèle même 
des idées parfaitement achevées et arrêtées, des idées fermées en soi 
et invariables du fait de leur idéale perfection. Que venons-nous 
d'apprendre ? Il est maintenant devenu clair que cette conviction doit 
être sérieusement relativisée, si l’on ne veut pas être contraint de la 
jeter par dessus bord: au terme de notre expérience, la géométrie 
s'offre désormais comme le modèle d’une discipline ouverte, — 
ouverte jusqu'aux racines de la conscience que nous en pouvons 
prendre. 

C’est là un résultat qui demande d’être intégré dans la méthodologie 
géométrique ; mais c’est surtout, à travers la géométrie, une exigence 
à intégrer dans toute théorie de la connaissance. Une théorie de la 
connaissance qui veut rester en accord avec la pratique efficace de la 
connaissance doit elle-même être telle que les idées ouvertes y trouvent 
leur place légitime. 


Du côté théorique, notre étude géométrique avait ainsi atteint 
son point culminant. Mais son retentissement méthodologique ne 
s’épuise pas dans les remarques qui précèdent. En refusant (comme 
une erreur essentielle) l’idée de fonder sur une légitimité antérieure la 
géométrie telle qu’elle nous apparaît à travers vingt-cinq siècles 
d'histoire, nous disions que le progrès de la discipline et le progrès de 
sa méthodologie devraient s’appuyer l’un sur l’autre, s’engendrer l’un 
l’autre par les exigences qu'ils développeraient l’un par rapport à 
l’autre. L’édification de la géométrie hyperbolique (envisagée comme 
une expérience d'ouverture) nous offre précisément un exemple des 
plus frappants d’une double démarche de ce genre. En son point 
décisif, notre étude démontre donc par le fait, par la pratique et le 
succès, la non-nécessité et la facticité de la doctrine du fondement sur 
une instance première (ou antérieure) de légitimité. 

Nous aurons d’ailleurs à revenir sur ce point d’une importance 
centrale. 

Le résultat acquis sur le plan théorique doit naturellement être 
à son tour intégré dans la perspective d'ensemble. Il faut donc opérer 
une nouvelle confrontation de l’espace théorique (désormais ouvert) 
avec les deux autres aspects. Un examen renouvelé de ces derniers 
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devient également indispensable. Une nouvelle synthèse organisatrice 
des rapports des trois aspects devra être enfin imaginée. La question 
qui se pose en cette ultime tentative est la suivante: la tentative de 
synthèse corrigera-t-elle ou prolongera-t-elle l'expérience aboutissant 
à l’ouverture de l’idée de géométrie ? 

La réponse est sans équivoque : en intégrant dans une troisième 
synthèse l’expérience d'ouverture qui s’est déroulée sur le plan théo- 
rique, on amorce une nouvelle expérience d'ouverture dont la notion 
d’espace est cette fois l’objet. Cette notion, une fois la synthèse établie, 
se trouve scindée en un certain éventail de possibilités d’une égale 
légitimité méthodologique. 

Le destin de la notion d’espace et de ses aspects est-il ainsi achevé ? 
Rien ne nous permet de le supposer. Notre étude pourrait être dès 
maintenant prolongée vers les espaces abstraits ou vers les champs 
physiques. Quant à l’expérience de caractère géométrique que nous 
nous proposions de faire, elle atteint ici son terme. 


La géométrie, dans la structure et dans la fonction que lui confère 
la troisième synthèse dialectique, se place au niveau de la connaissance 
de notre temps. Il nous reste à prendre plus nettement conscience de 
la situation méthodologique à laquelle nous avons été ainsi conduits. 
Sous deux angles différents, nous allons donc jeter un regard sur 
l’ensemble du chemin parcouru : 


a) tout d’abord, pour ce qui concerne l’aspect méthodologique de 
la doctrine géométrique, 

b) pour ce qui regarde ce que nous avons déjà appelé un (éventuel) 
Nouveau Discours de la Méthode. 


a) Pour ce qui concerne plus spécialement la géométrie, nous avons 
établi une perspective méthodologique qui fait corps avec la discipline 
elle-même. Celle-ci, nous l'avons vu, était loin d’être toute donnée et 
précisée par avance; la perspective méthodologique ne l'était pas 
davantage. Quant à cette dernière, sa loi de formation ne fut pas de 
se développer avec nécessité à partir d’un fondement absolument sûr. 
Elle fut, tout au contraire et avant tout, de répondre aux exigences 
qui lui venaient du progrès de la discipline (qui lui venaient aussi 
du développement de la connaissance en général, — la discipline se 
trouvant, en retour, assurée de se prêter à une méthodologie qui lui 
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convenait, et dans laquelle se reflète aussi le mouvement général de 
la connaissance). 

Dans la perspective méthodologique qui s’est finalement dessinée, 
la discipline va tout d’abord s’ancrer non dans une position de légi- 
timité à jamais incontestable, mais dans certaines positions d’élémen- 
tarité que la pratique a mises à découvert (et qui n'étaient pas clai- 
rement aperçues au départ historique de la discipline). 

La perspective méthodologique comporte ensuite un cheminement 
orienté des positions élémentaires vers une succession de situations évo- 
luées. Dans toute position évoluée, les positions antérieures sont à retrou- 
ver, à rétablir, à réintégrer et à réinterpréter. Une position évoluée n’est 
atteinte qu’à travers les positions qui la précèdent ; sa signification 
reste donc engagée dans les significations antérieures. Celles-ci sont 
d’ailleurs informées et réformées par le fait d’être reprises et réinter- 
prétées dans les situations postérieures. La perspective introduit donc, 
à défaut d’une univocité de signification, une pluralité cohérente, une 
organicité des significations. 

Enfin, la perspective reste, par principe, ouverte. On ne saurait 
affirmer sans arbitraire que le cheminement qui s’y arrête ne pourra 
plus jamais la dépasser. 

Il est bien évident que cette perspective méthodologique ne fait 
pas que lier des positions qui existeraient et prendraient leur sens 
chacune pour soi. Elle est au contraire un élément constitutif de la 
discipline, par quoi nous voulons dire qu’elle contribue à former le 
sens de chacune des parties, de chacun des aspects, de chacune des 
positions de la discipline. La discipline intégrale, c’est l’ensemble de 
tous les aspects avec le jeu des différenciations et des identifications 
que les synthèses dialectiques établissent entre eux, — et c’est l’en- 
semble des positions que la discipline est capable d'occuper, avec les 
liaisons que la perspective méthodologique permet de nouer ou de 
dénouer entre elles. 

La perspective méthodologique dont nous parlons n’est naturel- 
lement pas une simple perspective historique. L'histoire de la disci- 
pline y a, certes, mis sa marque profonde. C’est cependant une perspec- 
tive d’une autre nature recréée dans une intention qui a sa valeur 
propre, l’intention, pour dire la chose en peu de mots, qui préside à 
toutes les recherches sur la Méthode. 

Pour être idoine à sa fonction (telle que la perspective méthodo- Les principes 
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logique l’institue) le matériau géométrique sous toutes ses formes doit 
satisfaire à certaines exigences qu’il est commode d’énoncer sous forme 
de principe. 

1. Il doit satisfaire à un principe d'ouverture selon lequel aucun 
élément de la connaissance géométrique ne saurait sans arbitraire 
être posé fermé, achevé dans sa signification et par conséquent irré- 
formable dans toutes ses acceptions. Rien ne s'oppose, selon ce principe, 
à telle ou telle hypothèse de fermeture, qu’on se proposerait de mettre 
à l'épreuve. Il doit cependant être interdit de décréter qu'un élément, 
d’ailleurs quelconque, de la connaissance géométrique ne sera jamais 
susceptible d’être réformé, qu’il ne sera jamais capable de la révision 
qui lui permettrait éventuellement d’entrer dans une position ulté- 
rieurement corrigée ou précisée. 

2. Il doit satisfaire à un principe de pluralité des aspects selon 
lequel il peut exister plusieurs aspects différents et mêmes irréductibles 
les uns aux autres, de ce qui va constituer pour nous une seule et 
même réalité. Chacun de ces aspects est propre à un mode d'approche 
de cette réalité. Il lui appartient et le caractérise. Les formes que le 
« réel » prend ainsi pour nous tombent aussi sous la catégorie du réel : 
on ne saurait les concevoir sans leur attribuer également une certaine 
façon d’être du réel. L’appartenance d’un certain nombre d’aspects à 
un même réel se manifeste par la possibilité d’instituer entre eux un 
jeu d'identification, de différenciation et d'interprétation plus ou moins 
analogue à nos synthèses dialectiques. 

3. Sous ses différents aspects, la connaissance géométrique doit 
satisfaire à un principe d'engagement, engagement qui peut en certains 
cas prendre la forme d’une activité technique plus ou moins étroi- 
tement délimitée (principe de technicité). On doit envisager, selon ce 
principe, que le progrès de la discipline, dans l’un ou dans l’autre de 
ces modes d'approche puisse dépendre de la mise en œuvre de moyens 
adéquats, moyens, d’ailleurs, qui ne sont pas nécessairement donnés 
d'avance. La découverte est éventuellement décisive pour le devenir 
de la connaissance. 

4. La discipline doit enfin satisfaire à un principe d’intégralité 
selon lequel un ensemble de moyens (mentaux, verbaux, techniques, etc.) 
organisés en vue d’une certaine connaissance n’est pas démontable en 


parties séparées revêtant et conservant par elle-même une signifi- 
cation adéquate. 
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Comme la perspective méthodologique dont il était tout à l’heure 
question nous en offre un exemple (qui peut en quelque sorte être 
pris pour modèle), la façon dont il faut passer de l’une à l’autre, 
représente parfois un élément constitutif de l’organisme à constituer. 

Les quatre principes précédents résument quatre aspects de la 
discipline géométrique telle qu’elle s'intègre dans l’ensemble de nos 
connaissances actuelles. 

La perspective méthodologique dont ils sont issus est-elle la seule 
possible, la seule qui puisse éclairer la discipline en faisant corps avec 
elle, — en un mot, la seule idoine? Nous ne pensons pas avoir le 
droit de l’affirmer. Peut-être ce qui doit être finalement intégré pourrait- 
il l'être dans un autre ordre méthodologique. Les quatre principes 
n’en subsisteraient pas moins : ils sont inséparables de toute perspective 
méthodologique comportant à la fois une position d’élémentarité et 
un cheminement à partir de cette position. 

b) Nous avons eu la prudence d’énoncer les résultats précédents 
comme s'ils ne devaient être valables que pour la géométrie et pour la 
connaissance qu’elle nous assure. C’était une prudence de pure forme. 
Ces résultats dépassent immédiatement les limites que nous semblions 
vouloir ainsi leur fixer. Aussitôt formulés, ils se constituent en exigences 
que toute méthodologie, que toute théorie de la connaissance auront 
à satisfaire. 

Voici, par exemple, l'exigence que représente à elle seule, l'ouverture 
des notions géométriques fondamentales : aucune théorie de la connaïis- 
sance n’a plus le droit de laisser ce fait de côté, sans y prendre garde. 
Il est désormais illégitime de poser qu’une connaissance valable doit 
nécessairement se constituer à l’aide d’éléments achevés dans leur 
nature et dans leur signification. Il est au contraire obligatoire de faire 
une place légitime aux éléments ouverts, aux éléments capables d’une 
évolution ultérieure. Pour être elle-même valable, une théorie de la 
connaissance doit être imaginée de telle façon que l’exigence d'ouverture 
lui soit incorporée. Les notions géométriques ne devront d’ailleurs pas 
être les seules à en bénéficier. Elles ont été l’occasion d’une expérience 
qui va plus loin qu’elles. Avant cette expérience, la géométrie pouvait 
passer pour le modèle d’une science privilégiée dont toutes les parties 
et tous les éléments avaient été portés à leur perfection. Après l’expé- 
rience elle garde sa valeur de modèle, mais dans un sens tout à fait 
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La géométrie est maintenant l'exemple d’une discipline sur laquelle 
l'expérience d'ouverture s’est faite en dépit du caractère purement 
rationnel qu’on avait cru pouvoir lui attribuer. Cet exemple suffit pour 
jeter une ombre sur toutes les autres disciplines rationnelles et sur 
leurs évidences. 

Il est naturellement facile d’argumenter de façon tout analogue 
à partir des autres exigences (et des autres principes, en particulier) 
auxquelles la méthodologie géométrique doit désormais satisfaire. La 
valeur de l’exemple de la géométrie repose dans tous les cas sur le fait 
que, dans l’histoire, l’idéal rationnel a pu s’incorporer dans la rigueur 
et la clarté géométriques. Si la géométrie peut être atteinte par l’ou- 
verture, comment démontrera-t-on que les autres disciplines ration- 
nelles ne peuvent pas, ou ne doivent pas l'être ? 

Nous avons toujours affirmé que la méthodologie de la géométrie 
n’est pas constituable d’un coup en tant que discipline antérieure à la 
géométrie elle-même. Maintenant que nous sommes devant le fait 
accompli, devant une méthodologie géométrique dont nous avons pu 
tracer les grandes lignes sans lui avoir donné la garantie d’un fondement 
explicitement assuré, nous avons, certes, le droit de porter notre 
regard encore plus loin. Au-delà de la Méthode en géométrie, c’est la 
théorie de la connaissance et spécialement la Méthode de la connais- 
sance scientifique que nous visions; c’est finalement à préparer le 
Nouveau Discours de la Méthode que notre analyse tendait. Le fait 
accompli en géométrie est-il de nature à éclaircir et à préciser le 
problème général de la Méthode ? 

Que dire, tout d’abord, de l’aspect méthodologique des autres 
disciplines? L’une d'elles, la Logique de la déduction, demandait à 
être traitée comme un aspect de la méthode axiomatique. Nous l’avons 
fait brièvement. Il s’en est déjà dégagé, en première esquisse, une 
méthodologie comparable à celle de la géométrie dans son ensemble ; 
on y retrouve l’ancrage des procédures déductives dans les trois 
aspects d’une position d’élémentarité et le cheminement à partir de 
celle-ci vers une situation précisée. 

Pour ce qui en est des autres disciplines, un regard qui en cherche 
les différentes faces suffit pour y retrouver une situation présentant 
des analogies avec la situation que la géométrie nous offre comme 
terme de comparaison. 

Le Nouveau Discours ne pourra donc manquer de reporter sur 
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la connaissance scientifique tout entière, les résultats méthodologiques 
déjà formulés, — de les y reporter comme des hypothèses déjà plausibles 
et demandant à être mises à l'épreuve. Dès ici, il nous paraît probable 
que le Nouveau Discours devra mettre fortement en lumière l’opportu- 
nité de renoncer à la recherche d’un fondement dernier pour la rem- 
placer par la recherche d’une position d’élémentarité (dans laquelle 
l’approfondissement de la connaissance puisse encore marquer sa 
trace). Il en résultera que la Nouvelle Méthode, acceptant l'exigence 
d'ouverture, aura à rechercher les conditions auxquelles la connais- 
sance doit satisfaire pour pouvoir être ouverte. 

Le moment décisif du Nouveau Discours sera cependant, pensons- 
nous, celui où il se retournera vers lui-même pour se demander 
quelles sont les garanties de sa propre authenticité. 

Il deviendra clair à ce moment-là que ces garanties ne peuvent 
pas être de caractère inconditionnel ou définitif, qu’elles ne peuvent 
être ni purement rationnelles, métaphysiques ou philosophiques, ni 
purement opérationnelles, empiristes ou constructives. En cherchant 
sa propre justification, le Nouveau Discours ne pourra (c’est, pour 
nous, une conviction que nous n’avons aucune raison de mettre en 
doute) que rendre plus explicite la position d’élémentarité méthodo- 
logique à partir de laquelle il réussit à se constituer. Cette position 
est complexe : l’antérieur de nos vues les plus élémentaires sur les 
activités, les engagements, les libertés aussi dont nous sommes capables 
y concourent, pour en former un aspect qu’on peut dire intuitif; 
sous différents angles, un moment discursif et théorisant l'accompagne, 
dans le schéma des quatre phases, par exemple; un aspect expéri- 
mental en est fourni par les essais, par tous les essais, quels qu’ils 
soient, d'organiser la recherche et ses résultats en systèmes. L'analyse 
ne réussit pas à épuiser cette complexité, elle ne peut qu’ouvrir la 
voie à des procédures précisantes et spécificantes. 

Ainsi, le Nouveau Discours prendra la forme d’un Discours de la 
Méthode de la connaissance ouverte, et la Nouvelle Méthode s’engagera 
dans le cheminement des méthodologies ouvertes. 

Le moment est enfin venu d’exposer le rôle et la valeur que nous 
attribuons aux considérations historiques. 

Qu'il soit tout d’abord bien entendu que nous n’envisageons pas 
l’histoire comme le milieu d’un développement qui porterait en lui 
sa fatalité et sa nécessité. En particulier, l’histoire de la géométrie ne 
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doit pas être tenue pour un déroulement, pour un accomplissement 
progressif dont chaque phase préparerait la suivante avec une certaine 
rigueur méthodologique. Certes, tout progrès de la connaissance 
s'inscrit dans l’histoire, mais une perspective méthodologique n’est 
pas simplement une perspective historique. La dernière phase d’un 
développement, la phase actuelle, n’est pas nécessairement la seule 
possible et la meilleure possible au sens que les mots nécessairement 
et possible prennent dans une perspective explicative. Et ce seul fait, 
le fait qu'il nous est possible d’instituer une perspective génétique et 
méthodologique qui ne coïncide pas avec la stricte perspective des 
faits historiques suffit pour nous libérer d’une certaine contrainte 
déterministe ou causale dans l’appréciation des faits historiques. Cette 
liberté de ne pas tenir ce qui fut dans l’histoire comme ayant dû se 
produire fatalement est sous tous les rapports la condition sine qua 
non pour que l’histoire puisse nous servir d'enseignement. 

Toute la question est là : quel enseignement entendons-nous tirer 
de l’histoire de la géométrie ? 

Si l’on ne gagne rien à considérer le développement d’une discipline 
comme un processus nécessaire, bien des questions s’éclairent si l’on 
cherche à y distinguer les lignes d’essais qui s’y dessinent. 

Pourquoi avons-nous spécialement étudié la période qui va de 
Clairaut à Pasch et Hilbert ? 

C’est qu’elle apporte, à bien des égards, un certain ensemble de 
confirmations aux thèses que nous avons exposées; elle peut être 
envisagée comme une période d'élaboration de ces thèses ; nous avons 
pensé qu’en le faisant bien voir, nous renforcerions sérieusement notre 
argumentation. 

a) Cette période offre tout d’abord le spectacle d’une crise profonde 
(et qui pouvait sembler irrémédiable) de la légitimité géométrique, — 
et du dénouement de cette crise par la reprise et la rénovation, en un 
climat tout nouveau, celui de la méthode axiomatique. 

Clairaut pensait avoir assuré la géométrie dans ses trois aspects à 
la fois (usant aussi, du côté théorique, de raisonnements infinitésimaux 
que nous ne pouvons plus reconnaître pour valables). Mais les Eléments 
de Clairaut ne mirent pas fin aux recherches sur les parallèles. Ces 
recherches s’alliaient déjà à une certaine mise en question de la doctrine 
des évidences. Ces recherches, nous l’avons vu au cours de nos brèves 
études historiques, devaient aboutir, en même temps qu’à l’édification 
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des géométries non euclidiennes, à un véritable évanouissement de la 
valeur des évidences proprement géométriques. 

C'est sur la ligne de la géométrie projective, spécialement sous sa 
forme analytique que la géométrie devait retrouver son assise métho- 
dologique, avant le recours à la méthode axiomatique. 

Ce que l’histoire nous offre ici, c’est la preuve par le fait, que la 
doctrine de l'évidence rationnelle ne s’impose pas avec nécessité ; 
c’est aussi que les vues sur ce qui fait la légitimité d’un énoncé, d’un 
raisonnement, d’une méthode en géométrie est susceptible de varier, 
d'évoluer et de progresser : c’est encore de par l'intermédiaire d’une 
perspective dans le temps, une perspective de cheminement métho- 
dologique dans laquelle le jugement reprend sa liberté par rapport à 
l’histoire. 

b) Dans la perspective historique, ce fut bien la question des 
parallèles qui inaugura, inspira et anima tout le débat sur les Eléments. 

La question ne resta cependant pas posée de façon invariable : 
ce qui était tout d’abord simple souci de combler une lacune d’évidence 
finit par devenir problème d’indépendance mutuelle et de coexistence 
de systèmes géométriques incompatibles entre eux. Il nous a paru 
particulièrement intéressant de relever que l’aspect mathématique de 
la question n’était pas seul à varier, mais que les « doctrines préalables » 
évoluaient tout aussi rapidement, si ce n’est même plus rapidement 
et plus radicalement. 

Ainsi l’histoire ne démontre pas la nécessité de telle ou telle évo- 
lution, mais elle justifie notre hypothèse d’ouverture, selon laquelle 
la faculté (mais non la nécessité) d'évoluer encore ne saurait être 
refusée aux moyens, autant qu'aux contenus de notre connaissance. 

c) Pour chacun des géomètres dont nous avons examiné l'apport 
à une édification irréprochable de la géométrie, nous nous sommes 
efforcés de faire ressortir les traits essentiels de la doctrine préalable, 
qui était propre à chacun d’eux. 

Or le fait suivant nous a semblé digne de remarque: ces doctrines 
préalables sont toutes différentes les unes des autres, mais toutes 
peuvent être interprétées dans le cadre de notre perspective métho- 
dologique. 

Nous trompons-nous en pensant que c’est là l’un des arguments 
les plus forts qui puissent être invoqués en faveur de nos propres 


thèses ? 
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BELA JUHOS : DIE ERKENNTNIS UND IHRE LEISTUNG 
DIE NATURWISSENSCHAFTLICHE METHODE 


VI und 263 Seiten, Springer-Verlag, Wien 1950. 


Die gegenwärtige philosophische Fachliteratur ist an umfassenden und 
dabei sachlich zureichenden Werken über erkenntnistheoretische Fragen 
nicht eben reich. Darum füllt das vorliegende Buch, das eine sprach- 
logische Analyse der naturwissenschaftlichen Methode gibt, eine fühlbare 
Lücke aus. Die sprachlogische Analyse besteht dabei darin, dass die 
wissenschaftlichen Sätze in zweifacher Hinsicht untersucht werden : 1. ob 
sie analytisch oder empirisch sind, und 2. welche die sie kennzeichnende 
Sprechweise im wissenschaftlichen Sprachgebrauch ist, was zu einem 
Stufenbau der empirischen Sätze führt (Vorwort). 

Man darf sagen, dass sich das vorliegende Werk von anderen grôsseren 
erkenntnistheoretischen Arbeiten in folgenden Punkten unterscheidet. 

1. Während sich die traditionelle Erkenntnistheorie meist in einem 
sehr allgemein gehaltenen Raisonnement über die grundsätzlichen 
«Môglichkeiten » der Erkenntnis erschôpft, ohne eine hinreichende Nach- 
prüfbarkeit ihrer Thesen zu gestatten, dürfen die hier durchgeführten 
Analysen weitgehende Nachprüfbarkeit für sich in Anspruch nehmen und 
sie ermôglichen so auch eine fruchtbare Diskussion — die, der Anlage des 
Werkes entsprechend, freilich nur auf einer breiten Basis durchgeführt 
werden kônnte. 

Das Fundament aller weiteren Untersuchungen bildet die in Abschnitt 
A (Seite 1-83) gegebene und im einzelnen wohlbegründete Einteilung 
wissenschaftlicher Sätze in zwei Hauptgruppen, nämlich in analytische 
und empirische Sätze, wobei die analytischen Sätze in Tautologien, Kon- 
tradiktionen und nicht-entscheidbare analytische Sätze, und die empiri- 
schen in empirisch-nichthypothetische (— « Konstatierungen ») und in 
empirisch-hypothetische Sätze zerfallen. Die unterste Stufe der empirisch- 
hypothetischen Sätze bilden die « singulären » Sätze, die einen einzelnen, 
bestimmten Fall bezeichnen und aus denen sich nur Voraussagen « nullter 
Stufe » ableiten lassen. Dann folgen im Stufenbau der empirischen Sätze 
die « Gesetze 1. Stufe », die eine unter gleichen oder ähnlichen Umständen 
sich stets wiederholende Ereignisfolge bezeichnen, die Môglichkeit von 
Anomalien logisch ausschliessen und aus denen sich nur Voraussagen 
«nullter » und «1. Stufe » ableiten lassen. Den Abschluss bilden die « Ge- 
setze 2. Stufe », die die stetige Ordnung von Ereignisreihen bezeichnen, 
die Môglichkeit von Anomalien zulassen und aus denen ausser Voraus- 
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sagen «nullter » und «1. Stufe » auch solche «2. Stufe » ableitbar sind 
(vgl. S. 79 und S. 83). 

Die Gewinnung und Begründung dieses Stufenbaus empirischer Sätze 
ist in diesem ersten Abschnitt des Buches von besonderer Bedeutung. Die 
eigentliche Problematik dürfte dabei in der vielleicht nicht immer durch- 
führbaren Unterscheidung zwischen « Konstatierungen » (das sind Sätze, 
die nie als Irrtum bezeichnet werden kônnen und deren Wahrheit als un- 
definierter Geltungsbegriff eingeführt wird — vgl. S. 88 und S. 109) und 
«singulären Sätzen » zu suchen sein. Doch bietet eine solche Unterschei- 
dung wohl die einzige Môglichkeit, dem (gleichfalls auf Schwierigkeiten 
Stossenden) « Hypothetismus » zu entgehen — und ausserdem entspricht 
sie auch der tatsächlich in den Wissenschaften geübten Erkenntnispraxis. 

2. Der Verfasser gewinnt seine Ergebnisse in fruchtbarer Auseinander- 
setzung mit den Lehren des von Moritz Schlick begründeten « Wiener 
Kreises », mit den von Ludwig Wittgenstein inaugurierten und mit anderen 
Richtungen der gegenwärtigen «analytischen Philosophie » — wobei er 
allen diesen Richtungen mit wohlfundierter eigener Grundauffassung 
selbständig und kritisch gegenübersteht. Das zeigt sich vor allem in Ab- 
schnitt B (S. 83-121), der das Verifikationsverfahren behandelt. Von 
Wichtigkeit ist hier die deutliche Unterscheidung von «sinnvoll » und 
« verifizierbar » (vgl. bes. S. 109 ff. und S. 119-120). 

3. Die gewonnenen erkenntnistheoretischen Ergebnisse werden auf 
eine Reïhe allgemein-philosophischer Probleme (z. B. « Kausalität », 
« Raum-Zeit », « Wahrheit und Wirklichkeït », das psycho-physische Pro- 
blem) angewendet, was in Abschnitt C geschieht (S. 121-262). Auch wird 
hier eine « Zweisprachigkeit » der Wissenschaft (nämlich einerseits eine 
« phänomenale » oder « Erlebnissprache », die auf die Feststellung anschau- 
licher Daten, auf die Feststellung von Empfindungen und Erlebnissen ge- 
richtet ist und auch « Konstatierungen » zum Ausdruck bringen kann — 
und andererseits eine « physikalische » oder « Raum-Zeitsprache », welcher 
die Beschreibung von Elementen durch ihre Ordnung obliegt und die nur 
empirisch-hypothetische Sätze zum Ausdruck bringen kann) ausdrücklich 
anerkannt und gefordert (S. 255 ff. und schon S. 30-31) : « Erstens soll die 
Sprache, in der wir Sätze aufstellen, reich genug sein, um auch logisch 
hôchst komplizierte Beziehungen ausdrücken zu kônnen ; zweitens sollen 
im zusammenhängenden Satzsystem immer auch solche Sätze … vor- 
kommen, deren Wahrheitswert allein durch ihre Gewinnung aus der Be- 
obachtung entschieden wird » (S. 260). Diese Forderung kann aber durch 
keine der beiden Sprachen allein, sondern nur durch beide gemeinsam 
erfüllt werden. 

Das Buch ist für den Philosophen und für den Naturforscher gleicher- 
massen von Bedeutung. Der vom Autor angekündigten Untersuchung der 
geisteswissenschaftlichen Methode darf man mit grôsstem [nteresse ent- 
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Abstracts of papers appearing in the May number of the B. J. P.S., 
Vol. No. VI; the order of the papers being : Mario BUNGE, 
G.J. WiTrow, John BRADLEY and H. W. POoLE. 


Mario BUNGE, Strife About Complementarity. 


Abstract 


A criticism of the usual interpretation of quantum mechanics (as put 
forward by Bohr and Heisenberg) and particularly of Prof. L. Rosenfeld’s 
defence of it. The principle of complementarity is recalled with the help 
of abundant quotations. It is shown to be of a philosophical nature, 
hence open to philosophical criticism ; moreover, it is claimed to be rooted 
in Berkeley’s variety of idealistic empiricism. Indeterminacy (of the 
results of observation) follows from the denial of the autonomous existence 
of physical objects at the atomic level, whence indeterminism is as con- 
trovertible as complementarity. The objective character of a physical 
theory does not consist in its invariance with respect to certain transfor- 
mations, but in its correspondence with the physical reality with which 
it is concerned. (Concludes in the August issue.) 


G. J. Wuirrow, Why Physical Space has Three Dimensions. 


Abstract 


Since the mathematical discovery of higher space, a clear-cut problem 
has emerged concerning the origin of the three-dimensional character of 
physical space. Despite various recent attempts to show that this feature 
is either a necessary attribute of our conception of physical space or is 
partly conventional and partly contingent, the problem cannot be con- 
sidered as finally solved. A new attempt to throw light on the question 
indicates that this fundamental topological property of the world may 
possibly be regarded as partly contingent and partly necessary, since it 
could be inferred as the unique natural concomitant of certain other con- 
tingent characteristics associated with the evolution of the higher forms 
of terrestrial life, in particular of Man, the formulater of the problem. 
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John BRADLEY, On the Operational Interpretation of Classical Chemistry. 


Abstract 


W. Ostwald’s attempt (1904-1907) to eliminate atoms and molecules 
from classical chemical theory is reviewed, and his interpretation of iso- 
meric structures criticised. In the spirit of P. W. Bridgman, it is shown 
that an important part of Cannizzaro’s method for the determination of 
atomic masses can be reformulated in operational terms, without Avo- 
gadro’s hypothesis and without the molecular theory. But it is also 
demonstrated that the facts of isomerism finally compel the chemist to 
reintroduce both Avogadro’s hypothesis, and molecules constructed in 
special ways from their atoms. The argument as a whole is therefore a 
defence of critical realism in chemical theory. 


H. W. Poor, À View of the Universe. 


Abstract 


This essay is a gentle attempt to persuade philosophers to live and 
think within the naturally prescribed limits of human thought. A dictum 
of Schopenhauer’s shows that our knowledge cannot transcend the purely 
relative co-ordination of experience. The Absolute Realities, which form 
the theme of the various dogmatic systems are nothing but the lenses by 
which the idea of external existence is represented as an object exhibited 
to a subject. Thus the roots of both realism and idealism are severed. 
The application of this self-denying ordinance upon our ideas of God, the 
universe, space, time, science, mathematics, logic, theology and ethics is 
briefly indicated. 
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LA GÉOMÉTRIE ET LE PROBLÈME DE L’ESPACE 
par 


FERDINAND GONSETH 


VI. LE PROBLÈME DE L'ESPACE 


Un volume in-8 de 160 pages. Fr. s. 11.70 


La grande étude méthodologique que M. Ferdinand Gonseth pour- 
suit depuis dix ans sous le titre La Géométrie et le problème de l’espace 
devait comprendre six cahiers. Le sixième et dernier, le plus important, 
vient de paraître. Il marque un tournant décisif de la méthodologie (et de 
la philosophie) des sciences. 

On connaît la thèse de M. F. Gonseth : les sciences et la méthodologie 
des sciences progressent en se prêtant un appui mutuel. Seule une rigou- 
reuse édification des disciplines scientifiques peut fournir à la fois l’expé- 
rience et les garanties nécessaires à la conception et à la mise au point 
d’une authentique méthodologie des sciences. 

M. Gonseth démontre la justesse de cette thèse commune pour le mou- 
vement en marchant : c’est un modèle du genre qu’il a maintenant achevé. 
C’est d’une réédification aussi rigoureuse que possible de la géométrie que 
se dégage une méthodologie géométrique capable de saisir tous les aspects 
de cette discipline, de la géométrie élémentaire aux géométries non eucli- 
diennes, de l’aspect intuitif à l’axiomatique et aux modèles arithmétiques. 

Dans le sixième cahier, l'étude géométrique atteint son point culminant 
dans un nouvel examen des rapports des géométries non euclidiennes à 
l’espace expérimental, examen qui mène successivement à l’ouverture de 
la notion de géométrie, puis à celle de l’idée de l’espace (ouverture sur 
l’idée de champ, en particulier). 

L'importance toute spéciale de ce dernier cahier tient cependant aux 
50 pages de Conclusions, où l’œuvre entière trouve son point culminant 
méthodologique: à travers une méthodologie géométrique totalement 
renouvelée, ce sont les Prolégomènes d’un Nouveau Discours de la Méthode 


qui semblent bien s’en dégager. 


Fr. s. 

I. La doctrine préalable . . . . . . . . . . 6.05 
II. Les trois aspects de la géométrie . . . . . 6.05 
III. L’édification axiomatique . . . . . . . . 7.70 
IV. La synthèse dialectique . . . . . . . . . 6.05 
V. Les géométries non euclidiennes . . . . . 8.60 
VI. Le problème de l’espace . . . . . . . . . 11.70 
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